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a por lo menos 6 delegados. Uno de ellos, Hugo Rezeck, habia sufrido
el rapto de su esposa una semana antes del golpe, cuando una “patota”
intento detenerlo en su domicilio. El impacto que produjo esta oleada
represiva sobre la combativa fraccion del proletariado naval de Zona
Norte no pudo ser mayor: segin el testimonio de la madre de un
delegado del astillero Mestrina secuestrado, a partir de ese momento
“no existieron nuevos delegados sindicales en la empresa””. En el
laboratorio Squibb, la intervencion militar se tradujo en la ocupacion
del establecimiento con patrullas militares y tanquetas. El cuerpo de
delegados fue detenido en pleno y llevado a Campo de Mayo, principal
centro de concentracion clandestino de Zona Norte. Algunos delegados,
considerados no peligrosos, fueron mas tarde liberados. No obstante,
el saldo de “desaparecidos’y asesinados (cuando se resistieron a ser
secuestrados en otros operativos), se eleva a méds de una decena y media,
entre delegados y activistas®’.

Estos casos puntuales son solamente una muestra de la modalidad
represiva descargada sobre los contingentes obreros que habian protago-
nizado desde 1973 el mas importante proceso de movilizacion proletaria
en la Zona Norte del Conurbano bonaerense. Por testimonios indirectos
iguales procedimientos se ejecutaron, tal vez en una magnitud menor,
en decenas de otras fibricas. La reconstruccion posterior encarada por
distintos investigadores coincide en que los efectos de la represion pro-
dujo un retraimiento objetivo del nivel de actividad reivindicativa de los
trabajadores y un descenso significativo de las luchas, por lo menos en
los primeros meses posteriores al golpe. El pase a la clandestinidad que
algunas fuerzas de izquierda habian implantado en algunas plantas con-
siguio mantener la presencia en ellas, pero en condiciones opresivas que
dificultaban cualquier intento de organizacion significativa. En este mar-
co, hemos perdido el rastro de la accion de la Coordinadora Interfabril
Norte (como asi también de las otras zonas), aunque el recuerdo de su
experiencia sigui¢ presente en la memoria de muchos activistas sobrevi-
vientes y en las nuevas camadas de obreros combativos, quienes pasados
los primeros momentos de terror, retomaron con desigual éxito luchas

reivindicativas y acciones de resistencia®’.

Nunca Mds (1991), pagina 376. Lorenz (2007), capitulo II. Baschetti (2001), pagina 12.
80Cristina (2002/3).

810tro caso destacado de represion al activismo fabril en la zona (abril de 1976) fue el
ejecutado contra 3 delegados del combativo personal de la metaltirgica Del Carlo. Bittran

y Schneider (1992) y Pozzi (1988).

Capitulo IV

(Qué fueron las coordinadoras?



Llegé la hora de responder algunas preguntas fundamentales: ;qué
fueron los organismos aqui examinados?! ;Cual fue su real grado de in-
fluencia? ;En qué lugar en la escala de la lucha de la clase obrera pueden
colocarse! Parece conveniente, para elaborar la respuesta, recuperar pri-
mero la experiencia historica del proletariado. Para ello, recurriremos
al andlisis dedicado a fendémenos similares elaborado por el intelectual
revolucionario italiano Antonio Gramsci (1891-1957).

Gramsci, los sindicatos y los Consejos de Fdbrica

Para poder contextualizar la argumentacién que presenta Gramsci
acerca de una de las primeras relaciones centrales, esto es la articulacion
de la accion de los sindicatos, los Consejos Obreros y el partido politico,
debemos analizar el punto de partida adoptado por el autor. Asi, en un
articulo de mayo de 1925, dedicado a fijar la necesidad de la preparacion
ideoldgica de las masas, Gramsci recuerda que la lucha del proletariado
contra el capitalismo se desarrolla sobre tres frentes: el econdmico, el
politico y el ideoldgico. A su vez el primero presenta tres fases:

“...de resistencia contra el capitalismo, es decir la fase sindical elemen-
tal; de ofensiva contra el capitalismo, por control obrero sobre la producciéon
y de lucha por la eliminacion del capitalismo a través de la socializacion.
También la lucha politica tiene tres fases principales: lucha por refrenar el
poder de la burguesia en el estado parlamentario, es decir por mantener o
crear una situacién democritica de equilibrio entre las clases que permita
al proletariado organizarse y desarrollarse; lucha por la conquista del poder
y por la creacion del Estado obrero, es decir una accion compleja a través
de la cual el proletariado moviliza en torno a si a todas las fuerzas sociales

241



242

anticapitalistas y las conduce a la victoria; tltima fase, la dictadura del pro-
letariado organizado en clase dominante”!.

Y concluye afirmando que la lucha econémica, politica e ideoldgica
no pueden marchar separadas. Al considerar el caracter de la lucha eco-
nomica en su primera fase, sostiene que ella es espontinea, nacida de la
situacion en que se encuentra la clase obrera en el régimen burgués pero
no es por si misma revolucionaria como afirmaban los sindicalistas refor-
mistas. Para que la lucha sindical se convierta en un factor revoluciona-
rio, se necesita que los trabajadores la acompafen con la lucha politica,
asumiendo concientemente su rol protagdnico de una lucha general que
abarca todas las cuestiones mas vitales de la organizacién social, es decir
la lucha por el socialismo.

“El elemento ‘espontaneidad’ no es suficiente para la lucha revolucio-
naria: nunca lleva a la clase obrera m4s all4 de los limites de la democracia
burguesa existente. Es necesario el elemento conciencia, el elemento ‘ideo-
logico’ es decir la comprension de las condiciones en que se lucha, de las
relaciones sociales en que vive el obrero, de las tendencias fundamentales
que obran en el sistema de estas relaciones, del proceso de desarrollo que
sufre la sociedad por la existencia en su seno de antagonismos irreductibles,
etc. Los tres frentes de la lucha proletaria se reducen a uno solo para el partido de la
clase obrera, que es tal precisamente porque resume y representa todas las exigencias
de la lucha general. Ciertamente no se puede pedir a cada obrero de la masa
que tenga una completa conciencia de la funcién compleja que su clase esta
decidida a desempefiar en el proceso de desarrollo de la humanidad: pero
eso debe ser pedido a los miembros del Partido (...) el Partido puede y debe
en su conjunto, representar esa conciencia superior; de otra manera no estard a la
cabeza sino a la cola de las masas, no las guiard, sino que serd arrastrado”.

La limitacion implicita de una confrontacion estrictamente gremial
es que la misma (dentro de la lucha de clases) sélo es funcional a los dos
primeros momentos: el econémico corporativo y de unidad del grupo
profesional, y el correspondiente a la conciencia de la solidaridad de
intereses del grupo social pero todavia en el terreno meramente eco-
némico’. Una segunda cuestion es la necesidad de la accion politica-
ideoldgica de las masas, organizada por el partido obrero. Gramsci batalla

'Gramsci (1973 b), paginas 187 y 188.
bid, pagina 189. Los destacados son nuestros.

’Gramsci ( 2004), pagina 414.
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incansablemente contra aquellos que levantaban un apoliticismo cercano
a posiciones anarquistas, que empantanan cualquier lucha que supere
la sectorial, sin plantear la modificacion del sistema en su conjunto.
Finalmente, y relacionada con la anterior, la accién del partido no pue-
de quedar sujeta solamente al nivel de conciencia y actividad de la clase,
sino que en las condiciones que impone el capitalismo, debe marcar el
camino. Estas dos ultimas cuestiones fueron a mediados de la década
de 1970 en nuestro pais no sélo objeto de debate tedrico, sino de toma
de posiciéon en cuanto a la estrategia politica a seguir que se dieron las
distintas organizaciones politicas actuantes.

Gramsci describe el surgimiento historico de los sindicatos industria-
les en el marco de las leyes que impone el capitalismo: “el movimiento
proletario fue tan solo una funcion de la libre competencia capitalista.
Las instituciones proletarias tuvieron que asumir una forma, no por ley
interna, sino por ley externa, bajo la formidable presion de los aconteci-
mientos y de coercion que dependen de la competencia capitalista. Alli se
han originado los intimos conflictos, las desviaciones, las vacilaciones™.
Los sindicatos, las federaciones y la propia Confederacion General del
Trabajo son definidas como el tipo de organizacion:

“...especifico del periodo de la historia dominada por el capital. En
cierto sentido se puede sostener que este es parte integrante de la sociedad
capitalista, y tiene una funciéon que es inherente al régimen de propiedad
privada. En este periodo, en el cual los individuos valen en cuanto son pro-
pietarios de mercancias y comercian con su propiedad, también los obreros
han tenido que obedecer a las leyes férreas de la necesidad general y se han
convertido en mercaderes de su unica propiedad, la fuerza de trabajo y la
inteligencia profesional. Mds expuestos a los riesgos de la competencia, los
obreros han acumulado su propiedad en ‘compafiias’ cada vez mas vastas y
abarcativas, han creado este enorme aparato de concentraciéon de carne de
fatiga, han impuesto precios y horarios y han disciplinado el mercado™.

Asimismo alertaba: “la realidad ha demostrado cuan absurda es la
creencia de que, en la competencia, el monopolio de la fuerza de trabajo
podria lograr el predominio y la pura resistencia corporativa habria hecho
derrumbar el poder industrial y, por consiguiente, el poder politico del
capitalismo”®. Los sindicatos, imposibilitados de acabar con la relacion

*Gramsci (1991), pagina 45.
’Ibid, pagina 75.
*Gramsci (1981), pagina 144.
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de explotacion propia del capitalismo, por la magnitud de la tarea,
“dirigieron toda su fuerza al fin inmediato de mejorar las condiciones
de vida del proletariado, reclamando ma4s altos salarios, reduccion de la
jornada de trabajo, un cuerpo de legislacion social”. Pero “el principio
de la propiedad privada permanece intacto”. Por eso, “la accion sindical
se revela asi absolutamente incapaz para superar, en su dominio y con
sus medios, a la sociedad capitalista; se revela incapaz de conducir al
proletariado a su emancipacion”’. Las criticas que el tedrico italiano
dirige a los sindicatos se basan en dos cuestiones: la integracion de la
organizacion gremial al orden capitalista y el proceso de burocratizacion
de las mismas. El primer punto se relaciona con la evolucion que
presenta el sindicato a nivel institucional y su relacién con la legalidad
que impone el capitalismo. El sindicato abarca una cantidad cada vez
mayor de trabajadores, encuadrados en un marco disciplinario y tiende
a concentrar en su direccion el poder de decision acerca del rumbo que
debe tomar el movimiento obrero, ubicandose por encima de las masas,
separandose de ellas y de sus presiones. Estas condiciones vuelven al
sindicato capaz de contraer pactos en nombre del conjunto obrero y
asumir obligaciones para con el capital, en un marco de legalidad:

“...que estd condicionada por la confianza que tiene el empresario en la
solvencia del sindicato, en la confianza que tiene el empresario en la capa-
cidad del sindicato para obtener, de parte de las masas obreras el respeto a
las obligaciones contraidas. El advenimiento de una legalidad industrial ha
sido una gran conquista de la clase obrera, pero no es la tltima y definitiva
conquista: la legalidad industrial ha mejorado las condiciones de vida ma-
terial de la clase obrera, pero no es mas que un compromiso, que ha sido
necesario cumplir, que serd necesario soportar mientras las relaciones de
fuerza sean desfavorables a la clase obrera (...) El funcionario sindical conci-
be la legalidad industrial como una perpetuidad. Con demasiada frecuencia
la defiende desde un punto de vista que es el mismo punto de vista del pro-
pietario. Ve tan s6lo caos y arbitrariedad en todo lo que sucede entre la masa
obrera; no universaliza el acto de rebelion del obrero contra la disciplina
capitalista como rebelion, sino como materialidad del acto que puede ser,
en si mismo trivial (...) En estas condiciones la disciplina sindical no puede
ser mds que un servicio prestado al capital”®.

"Gramsci (1991), pagina 81.
8Tbid, paginas 130, 132y 133.

245

Gramsci denuncia el rol jugado por la burocracia enquistada en los
organismos reivindicativos obreros partiendo de admitir que en un deter-
minado grado de desarrollo de una organizacion (aumento del numero
de integrantes, crecimiento de sus funciones), la misma puede adoptar
un comportamiento conservador y termina formando parte de un sis-
tema de dominacion sobre los explotados. La mencionada integracion
a la legalidad capitalista se extiende también al mecanismo de seleccion
de dirigentes y aun a su propio funcionamiento:

“La seleccion de los lideres sindicales no se realiza nunca bajo el crite-
rio de aptitud industrial, sino bajo el de la idoneidad juridica, burocratica
o demagodgica. Y cuanto mas vayan engrandeciéndose las organizaciones,
cuanto mas frecuente sea su intervencion en la lucha de clases, cuanta mas
extensa y profunda sea su actuacién, tanto mas necesario se hace el reducir
la actividad dirigente a una actividad meramente administrativa y contable,
tanto mds valor va perdiendo la capacidad técnica industrial en beneficio de
la capacidad burocritica y comercial. De esta manera se viene creando una
verdadera casta de funcionarios y de periodistas sindicales, con un espiritu
de cuerpo en absoluto contraste con la mentalidad obrera, espiritu que ha
llevado a aquellos a adoptar, frente a la masa obrera, idéntica postura que la
de la burocracia gubernativa frente al Estado parlamentario. La una y la otra

constituyen la misma burocracia reinante y gobernante™.

Esta situacién adquiere vital importancia, en aquellos momentos de
intensa confrontacion social, repercutiendo en la percepcidn acerca del
rol burocratico del sindicato que tiene la propia masa obrera:

“Los obreros comprenden que el complejo de ‘sus’ organizaciones se
ha convertido en un aparato tan enorme que ha terminado por obedecer a
leyes propias, inherentes a su estructura y a su complicado funcionamiento,
pero extraio a la masa que ha adquirido conciencia de su mision histérica
de clase revolucionaria. Comprenden que su voluntad de potencia no con-
sigue hallar expresion, en un sentido neto y preciso, a través de las actua-
les jerarquias institucionales. Comprenden también que en su propia casa
(...) la maquina aplasta al hombre, el funcionarismo esteriliza el espiritu
creador”!’.,

‘Gramsci (1973 a), paginas 45 y 46.
Tbid, p4gina 35.
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Alertando sobre los riesgos de la integracion de los organismos gre-
miales a la logica del sistema de dominacion, expresada en la “invita-
cién a participar del gobierno”, sefiala que ésta puede tener un solo
significado:

“...la absorcion de los actuales dirigentes sindicales en el sector guber-
nativo para que cumplan en la sociedad un trabajo similar al cumplido por
el capataz en la jerarquia de fabrica, para que aseguren al capitalismo el
consentimiento pacifico de la clase obrera a una intensificacion de la ex-
plotacion. La invitaciéon no seria entonces otra cosa que la fase actual de un
fendmeno que siempre se ha verificado en la historia de la clase obrera: con
el fin de disgregar la organizacion, el capitalismo nunca ha dejado de apelar a
todos los recursos para corromper y colocar a su servicio a los elementos obreros que
a través de la actividad sindical se han distinguido por su capacidad e inteligencia.
Impedir que del seno de la masa obrera surja una capa dirigente auténoma, decapi-
tarla periédicamente, empujdndolo al caos y a la indiferenciacién: estos son aspectos
de la lucha del capitalismo contra el proletariado™!.

Bajo el condicionamiento que implica el desarrollo del sindicato en
el marco del sistema capitalista y la posibilidad concreta de su burocrati-
zacidn, comenta Gramsci:

“...los obreros convertidos en dirigentes sindicales perdieron por com-
pleto la vocacion laboriosa y el espiritu de clase, y adquirieron todos los
caracteres del funcionario pequefioburgués, intelectualmente perezoso y
moralmente corrompido o facil de corromper”(p. 144 y 145).

En sintesis, nuestro autor sefala como la formacién de esta capa es
funcional al proyecto de la democracia burguesa, al provocar entre los
trabajadores:

“..la ilusién de la evolucion legal y organica del capitalismo al socia-
lismo. Pero, en realidad, a este desarrollo de grupos colaboracionistas en
el terreno del movimiento revolucionario corresponde una intensificada
actividad reaccionaria del capitalismo contra las grandes masas: las masas,
privadas de su organizacion centralizada, retornan a formas de lucha que
parecian superadas por la historia, que parecian propias de los primeros
origenes del movimiento revolucionario. Y este movimiento revolucionario

UGramsci (1998), pagina 143. El destacado es nuestro. Todas las citas siguientes
corresponden al mismo texto.
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vuelve a ser subterraneo (...) sin una centralizacion, sin una simultaneidad
de accién que no sean la centralizacion y la simultaneidad determinadas
naturalmente por la centralizacion y la simultaneidad propias de la accion
ofensiva del régimen capitalista” (p. 145 y 146).

Este ultimo concepto nos parece central para analizar la situacion
que debio atravesar la clase obrera y las corrientes politico-gremiales
de izquierda a mediados de la década de 1970 en la Argentina, ante la
traicion abierta de las conducciones gremiales burocratizadas. La emer-
gencia e incipiente grado de organizacion “por abajo” que intentaron
las Coordinadoras Interfabriles, seria un intento de poner en pie una
herramienta organizativa que rompiera con el chaleco de fuerza im-
puesto por el sistema y permitiera avanzar en una perspectiva politica
revolucionaria.

Los Consejos de Fdbrica:
surgimiento, funciones e importancia

Gramsci dedicé buena parte de su reflexion a los Consejos de Fabrica
organismos de base, que al mismo tiempo, se adecuaban a las condicio-
nes imperantes en los establecimientos fabriles de mas alta concentra-
cion obrera y se convertian en d4mbitos de discusion y organizacion con
criterios de ejercicio pleno de democracia obrera. Estos Consejos, que en
algunos casos tenian una existencia previa, se potenciaron y mostraron
su importancia para encabezar las movilizaciones obreras, despertando
no solo el ataque frontal de la burguesia sino también el rechazo de las
conducciones sindicales burocraticas.

Gramsci parte de criticar al parlamentarismo como expresion de la
democracia burguesa, en la cual la clase trabajadora es convocada a con-
validar con su voto el funcionamiento de la legalidad impuesta por la
burguesia. En esa legalidad, la incorporacion de la organizacion sindical
al régimen, implica una subordinacién politica concreta del proletariado
a la burguesia, en tanto

“...puede gobernar efectivamente el estado solo quien controla efecti-
vamente la fibrica y la empresa y encuentra en este control las condiciones
de su propia independencia y de su propia libertad espiritual. La participa-
cion efectiva de los sindicatos en el gobierno del estado deberia significar la
participacion efectiva de la clase obrera en el gobierno de la fabrica, lo que



248

normalmente estd en absoluta contradiccion con las necesidades capitalistas
de la disciplina industrial” (p. 143).

Por tal motivo, la fabrica adquiere una centralidad fundamental para
explicar la descarnada relacion que enfrenta al capital con el trabajo,
la forma en que los trabajadores construyen su conciencia de clase y la
necesidad de dotarse de un nuevo modelo organizativo que responda al
mismo tiempo a las necesidades mds concretas de la hora y se transforme
en el embrion de una nueva sociedad. Siguiendo a Gramsci:

“...hemos sostenido (...) la ‘originariedad’ del Consejo de fabrica, la Uni-
ca institucion proletaria, que por nacer precisamente alli donde no subsis-
ten las relaciones politicas de ciudadano a ciudadano, alli donde no existen
para la clase obrera ni libertad ni democracia, sino sélo y con su mayor
crudeza, las relaciones de explotador a explotado, de opresor a oprimido,
representa el esfuerzo perenne de liberacion que la clase obrera realiza por
si misma, con sus propios medios y sistemas, para fines que no pueden ser
sino los suyos especificos, sin intermediarios, sin delegaciones de poder a
funcionarios ni a politicastros de carrera”'?.

La realidad del sindicato, surgida dentro del marco dominado por
la concepcion burguesa del libre mercado, ata al obrero a la figura de
“mercancia” y lo aleja de su autopercepcion de productor. Este es el pun-
to nodal que remite al concepto de lucha de clase y no mera resistencia
corporativa:

“El obrero solo puede concebirse a si mismo como productor si se con-
sidera como parte inseparable de todo el sistema de trabajo que se resu-
me en el objeto fabricado (...), tras haberse inserto psicoldgicamente en el
particular proceso productivo de una fabrica determinada (...) y haberse
considerado como un momento necesario e imprescindible de la actividad
de un complejo social [ junto a los demas trabajadores] , creadores de las
condiciones necesarias y suficientes de esa industria. Partiendo de esa cé-
lula, la fabrica, vista como unidad, como accién creadora de determinado
producto, el obrero llega a la comprension de cada vez mas vastas unidades,
hasta llegar al plano nacional (...) Entonces el obrero es un verdadero pro-
ductor, porque ahora si ha tomado conciencia de su funcion en el proce-
so productivo, y en todos los grados del mismo, desde la fibrica hasta la
nacion, hasta el mundo; entonces el obrero tiene conciencia de clase y se

2Gramsci (2004), pagina 94.
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convierte en comunista, porque la propiedad privada no es funcion de la
productividad, y se convierte en revolucionario porque concibe al capitalista
como punto muerto, como un obstaculo que hay que eliminar. Entonces
concibe el ‘Estado’, concibe una organizacién compleja de la sociedad, una
forma concreta de la sociedad, porque ésta no es sino la forma del gigantes-
co aparato de produccién que refleja, con todas las relaciones, correlaciones
y funciones nuevas y superiores exigidas por su enorme amplitud, la vida
de la fabrica; que representa el complejo, armoénico y jerarquizado, de las
condiciones necesarias para que su industria, su fabrica, su personalidad de
productor viva y se desarrolle”!3.

Asimismo Gramsci nos alerta acerca de la gestacion del proceso re-
volucionario, el que “adviene subterraneamente, en la oscuridad de la
fabrica y en la oscuridad de la conciencia de las enormes multitudes que
el capitalismo somete a sus leyes: no es controlable ni documentable”
y prosigue: “el proceso revolucionario se concreta en el campo de la
produccion, en la fabrica, (...) donde no existe democracia; el proceso
revolucionario se concreta donde el obrero no es nada y quiere llegar a
ser todo, donde el poder del propietario es ilimitado, es poder de vida
y muerte sobre el obrero, sobre la esposa del obrero, sobre los hijos del
obrero” !,

El consejo de fabrica propuesto y analizado por Gramsci se basa en el
oficio. Cada uno de estos equipos de trabajo especializado es la célula ba-
sica del consejo, al elegir un representante de los obreros que lo forman.
A diferencia del sindicato, que se basa en el individuo, el consejo aspira
a basarse en la unidad organica y concreta del oficio que se integra en el
disciplinamiento del mismo proceso industrial:

“El equipo (el oficio) percibe que es distinto del cuerpo homogéneo de
la clase, pero al mismo tiempo se siente engranado en el sistema de discipli-
nay de orden que hace posible, con su exacto y preciso funcionamiento, el
desarrollo de la produccion. Como interés econdmico y politico, el oficio es
parte indistinta y perfectamente solidaria con el cuerpo de clase; se distin-
gue de él como interés técnico y como desarrollo del particular instrumento
que adopta en el trabajo” (p. 77).

BGramsci (1973 a), paginas 52y 53.
“Gramsci (1991), pagina 126. Todas las citas siguientes corresponden al mismo
texto.
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La organizacién por fabrica asi concebida, tiende a amalgamar a los
trabajadores en tanto productores interrelacionados y no como meros
vendedores de la mercancia-trabajo. Esta organizacion, que refleja en
su criterio asociativo al propio proceso productivo, “compone a la clase
(toda la clase) en una unidad homogénea y cohesionada que se adhie-
re plasticamente al proceso industrial de produccién y lo domina para
aduednarse de ¢l definitivamente”. Por dicho motivo, para nuestro autor,
la organizacion por fabrica no solo es el frente de lucha principal entre
el trabajo y el capital, sino también el &mbito donde se encarna la futura
“dictadura proletaria, el Estado comunista que destruye el dominio de
clase en las superestructuras politicas y en sus engranajes generales” (p.
78).

En una coyuntura donde se agitaba la conflictividad social, Gramsci
consideraba que las instituciones tradicionales del movimiento obrero
eran incapaces de canalizar las energias de los trabajadores. Por esa ra-
z6n, estimaba la necesidad de desarrollar estas instituciones de nuevo
tipo “que sustituyen a la persona del capitalista en las funciones adminis-
trativas y en el poder industrial, y realicen la autonomia del productor en
la fabrica, instituciones capaces de asumir el poder directivo de todas las
funciones inherentes al complejo sistema de relaciones de produccion y
de cambio que ligan entre si las secciones de una fabrica [liberando a ese
sistema] de la tirania gravosa y parasitaria de los propietarios privados”
(p. 48 y 49).

Esta altima idea provocaba (y aun hoy lo sigue haciendo) un temor
generalizado dentro de la clase propietaria, en tanto lo que estaba en
juego ya no era la existencia de una organizacion de base que discutiera
cuestiones marginales en el campo de la produccion, sino el corazon mis-
mo del sistema capitalista, como es la propiedad privada de los medios
de produccion y la consecuente estructura social que dicha propiedad
genera. Gramsci ejemplifica este temor al referir como en un conclave
industrial en Italia en 1919, un diputado representante de la burguesia
concluyo su exposicion proclamando la necesidad de aplastar implaca-
blemente los consejos obreros turineses. Esa idea rectora se resume en
las dos méximas que los empresarios lanzaron victoriosamente tras la
derrota del movimiento obrero: “En las horas de trabajo se trabaja y no
se discute. En las fibricas no puede haber m4s que una sola autoridad”
(p. 112 y 113). El mismo reclamo de disciplina laboral reaparece en la
boca de los empresarios argentinos en el Congreso de la Productividad
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de 1955" y alcanzé su mayor significacion a mediados de 1975 en medio
de la oleada de medidas de fuerza de los trabajadores fabriles en el Gran
Buenos Aires, al sefialar las practicas de reclamo en las plantas como el
inicio del proceso de “sovietizacion” de la Argentina. Detras de todas
esas denuncias se encuentra una de las cuestiones fundamentales, que
hacen a la relacion fabril: el control obrero'®. Este proceso, que pone
en entredicho la libertad empresaria para mantener la explotacion de
los trabajadores, tiene en las organizaciones fabriles de base, su nucleo
central. Asi, para Gramsci:

“...las comisiones internas son 6rganos de democracia obrera a los que
hay que liberar de las limitaciones impuestas por los empresarios, y a las que
se debe infundir nueva vida y energia. Hoy las comisiones internas limitan
el poder del capitalista en la fabrica y desempefan funciones de arbitraje y
de disciplina. Desarrolladas y enriquecidas, deberan ser mafana los 6rganos
del poder proletario que sustituye al capitalista en todas sus funciones utiles

de direccion y de administracion”!.

Los esfuerzos a realizar sobre esos organismos partian de recuperarlos
de su estado vegetativo, para ponerlos al servicio de las luchas obreras:

“...en las empresas turinesas existian ya antes, pequeios comités obre-
ros, reconocidos por los capitalistas, y algunos de ellos habian emprendido
ya la lucha contra el funcionarismo, el espiritu reformista y las tendencias
constitucionales de los sindicatos. Pero la mayor parte de estos comités no
eran mas que criaturas de los sindicatos; las listas de candidatos para estos
comités (comisiones internas) eran propuestas por las organizaciones sindi-
cales, las que elegian preferentemente obreros de tendencias oportunistas
que no causarian molestias a los patrones, sofocarian en germen cualquier
accion de masas. Los partidarios del “Ordine Nuovo” [publicacion comunis-
ta orientada por Gramsci] propusieron en su propaganda, en primera linea,
la transformacion de las comisiones internas, y el principio de que la forma-
cion de las listas de candidatos debia tener lugar dentro de la masa obrera y

BSenén Gonzalez (1974). Para detectar la continuidad de tal posicion en los prime-
ros tiempos de la “Revolucion Libertadora”, véase también James (1999), capitulo 2,
péaginas 84 a 90.

V¢ase la posicion de Leon Trotsky acerca del rol de los consejos de fabrica como
forma de “poder dual” dentro de cada planta. Razén y Revolucién, numero 10, prima-
vera de 2002, paginas 131 a 136.

"Gramsci (1991), paginas 36 y 37.
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no desde la cima de la burocracia sindical. Las tareas que ellos asignaron a
los consejos de fabrica fueron el control sobre la produccion, el armamento
y la preparacion militar de las masas, su preparacion politica y técnica. Ya
no deberian cumplir la antigua funcion de perros de guardia que protegian
los intereses de las clases dominantes, ni frenar a las masas en sus acciones
contra el régimen capitalista”'®.

Gramsci parte de la premisa de que en la fibrica se verifica una divi-
sion jerarquica de las clases: en la base la clase obrera; arriba la clase ca-
pitalista, mediadas ambas por la pequeiaburguesia de técnicos y especia-
listas que transmiten a la clase trabajadora las ordenes de produccion y
velan por el cumplimiento de las mismas. Para lograr que la clase obrera
realice su propia autonomia, es necesario que ella rompa con esta escala
jerarquica y esto sélo es posible en la medida que se dote de un nuevo
tipo de organizacion representativa, que incorpore a toda la clase, aun a
aquellos miembros que no adhieren a la organizacion sindical. La lucha
de los trabajadores en pos de su autonomia pasaria asi por tres fases:
a) la lucha por la organizacion y funcionamiento de los consejos; b) lu-
cha por la organizacion centralizada de los consejos de una determinada
rama industrial y de todas las industrias entre si y c) lucha por el control
nacional de toda la actividad productiva. La idea de Gramsci acerca del
control obrero excede en mucho la mera resistencia a las condiciones
mas cotidianas de explotacion y se proyecta a la construccion de una
nueva realidad desde las entrafias mismas del sistema imperante. Se trata
no sélo destruir el viejo régimen sino también de valerse de las nuevas
herramientas de la autonomia obrera para edificar el socialismo.

El funcionamiento de los consejos se distingue por adoptar
estrictos métodos de control sobre los representantes de la masa, como
es el mandato expreso y la revocabilidad inmediata, lo que impide el
surgimiento y consolidacién de posibles tendencias burocraticas. Esta
organizacion de fibrica no deberia quedar restringida al ambito de la
empresa sino por el contrario tendria que proyectarse sobre su drea de
influencia, dando origen asi a un comité barrial donde estén integrados
los distintos contingentes obreros, representados por sus propios
consejos. La aparicion de esta instancia de coordinacion y organizacion
zonal o regional del conjunto de la clase trabajadora, se transformaria
en un verdadero sistema de democracia obrera, “daria una forma y
una disciplina permanente a las masas, serfa una magnifica escuela de

¥Tbid, paginas 145 y 146.
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"9 en suma, el embrion de una

experiencia politica y administrativa
nueva sociedad.

Este tltimo concepto guarda estrecha relacion con el de doble poder
y asi parece admitirlo Gramsci cuando analiza hasta que punto los con-
sejos pueden ser asimilados a los soviets, y en todo caso, cudl debe ser la
relacion que deberia establecerse con los sindicatos y el partido obrero.
Respecto al primer punto, sefiala: “Ciertamente, los consejos de produc-
tores que surgen en un régimen burgués no pueden compararse todavia
con los Soviets, pero representan, frente a los demds organismos de la lucha de
clases, un principio andlogo. Extendidos a toda la masa de los productores,
en contacto con el proceso productivo, drganos de autoridad y de poder”
(p. 96). Ante esta nueva realidad, tanto los sindicatos como el partido
deben redefinir sus estrategias:

“Los Consejos presentan al sindicato una masa que ya no pide solamen-
te salarios y horarios buenos en un régimen burgués, sino que entrevé la
posibilidad de pasar a otro régimen; a su vez el Partido halla una comunidad
que ya tiene una forma propia, sin necesidad de aceptar el encuadramiento
preparado por los burgueses, halla una masa que empieza a regirse sola. Y
sobre todo el Consejo ofrece, lo que mas importa , una formacién que no
esta limitada, por su naturaleza, por un modo determinado de trabajo, por
un cierto grado de desarrollo intelectual y técnico” (p. 96 y 97).

Gramsci no concibe a los consejos como una superestructura mas;
por el contrario llama a “conciliar las exigencias del momento actual
con las exigencias del futuro, el problema del ‘pan y la manteca’ con el
problema de la Revolucién, convencidos de que en el uno esta el otro,
que en el mas estd el menos” (p. 61) y también suscitar entre la masa “el
interés por los problemas concretos (...), por las cuestiones referentes a
la vida de la clase obrera y la cultura de la clase obrera; por las cuestiones
referentes a la produccion industrial, la organizacion del trabajo y de la
produccion, el origen de las materias primas, las exigencias de técnica
industrial, por todo el complejo sistema de relaciones que constituye la
estructura de la sociedad actual” (p. 109).

Estas funciones tanto futuras como presentes, implican en los he-
chos la formacién de un doble poder, de un poder obrero disputando
el espacio material y simbolico de la burguesia. Su incumbencia avanza
sobre el control del personal técnico, el despido de altos empleados que

¥Ibid., pagina 37. Los destacados son nuestros. Todas las citas siguientes correspon-
den al mismo texto.
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se demuestren enemigos de la clase obrera, la lucha con la direcciéon de
la empresa por la conquista de derechos y libertades; el control de la
produccion de la empresa y de las operaciones financieras.

Al hacer un balance de la huelga general en Turin en abril de 1920,
dirigida por el movimiento de los Consejos de Fabrica, y a pesar de su
derrota, Gramsci destaca:

“..aun cuando ni los industriales ni la burocracia sindical quisieron
reconocer los consejos y los comités, estos lograron sin embargo notables
éxitos: aplastaron a los agentes y espias de los capitalistas, anudaron vinculos
con empleados y con los técnicos para tener informaciones de indole finan-
ciera e industrial; en los asuntos de la empresa concentraron en sus manos
el poder disciplinario y demostraron a las masas desunidas y disgregadas lo
que significa la gestion directa de los obreros en la industria. La actividad de
los consejos y de las comisiones internas se manifesté mas claramente du-
rante las huelgas; estas huelgas perdieron su caracter impulsivo, fortuito, y
pasaron a ser la expresion de la actividad conciente de las masas revoluciona-
rias. (...) No obstante, el movimiento encontrd la resistencia encarnizada de
los funcionarios sindicales, de la direccion del Partido Socialista y del Avanti
[es decir, la direccion reformista del partido obrero y su prensa] Detras de
sus frases altisonantes se ocultaba el deseo de evitar la participacion directa
de las masas en la lucha revolucionaria, el deseo de conservar la tutela de las
organizaciones sindicales sobre las masas. Los integrantes de la direccion del
Partido se negaron siempre a tomar la iniciativa de una accién revoluciona-
ria antes que se ejecutase un plan de accién coordinada, pero nunca hacian
nada para preparar y elaborar este plan” (p. 147 y 148).

En esta resumida descripcion del movimiento, Gramsci parece estar
contiandonos los sucesos protagonizados por los organismos fabriles de
base en la Argentina, a mediados de la década de 1970 en el Gran
Buenos Aires. En ellos, las direcciones burocratizadas de los sindicatos
y no pocas conducciones de partidos reformistas de izquierda hicieron
lo imposible por abortar una tendencia a constituir en el seno de la cla-
se obrera una nueva configuracion organizativa que desafiara desde las
bases al sistema en su conjunto. En los testimonios de activistas y de la
prensa (tanto la politica como la comercial) se subrayan los importantes
avances alcanzados en un conjunto de fabricas en las que el activismo
politico-sindical de izquierda habia logrado recuperar los organismos de
base. Estos organismos llegaron a discutir inclusive, en sus momentos
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de maxima expansion, un tema tan central y critico como los propios
ritmos de produccion®.

Gramsci considera que la formacion de los consejos de fabricas y
otros organismos fabriles de base en tanto aparato representativo de nue-
vo tipo, implica que “la clase obrera lleva a cabo la expropiacion de la
maquina principal, del m4s importante instrumento de produccion: la
clase obrera misma, que se ha encontrado, que ha adquirido conciencia
de su unidad organica y que unitariamente se enfrenta al capitalismo™?!.
Al fijar la prioridad del trabajo politico de los comunistas dentro de la
clase obrera, sefiala la necesidad de volcarse de lleno a los organismos

de base:

“En la fabrica, el grupo comunista desarrolla su actividad para la con-
quista de la comision interna, si es que existe y, cuando todavia no existe,
lucha para que nazca y se la reconozca. Ademas, el grupo prepara en este
ambiente las asambleas sindicales y alli discute los métodos y la tictica de los
reformistas, sindicalistas y anarquistas. Alli hace la propaganda a favor de los
consejos y del control sobre la produccién, partiendo no de los principios
generales sino de las experiencias concretas de la fabrica misma, comunes a
todas las maestranzas, y llegando de estas experiencias a la afirmacion de los
principios politicos y del programa del partido”?.

Y también en esa linea:

“Para nuestra tdctica, las conclusiones son claras: 1) trabajar en la fabrica
para construir grupos revolucionarios que controlen las comisiones internas
y las impulsen a extender cada vez mas su esfera de accién; 2)trabajar para
crear contactos entre las fabricas, para imprimir a la actual situacién un mo-
vimiento que sefale la direccion natural de desarrollo de las organizaciones
de fabrica: de la comision interna al consejo de fabrica”.

La experiencia de los organismos fabriles de base no quedo, mas
alla de su importancia puntual, limitada al caso italiano. A comienzos

2En nuestra zona de estudio, el laboratorio Squibb, la metalurgica EMA vy los asti-
lleros de Tigre. Cristina (2002/3), Correa (2003), Benencio (2002) y Lorenz (2007),
capitulo 5. Un proceso incipiente en esa misma direccion comenzaba a insinuarse
también en la automotriz Ford. “Petiso” (2003).

AGramsci (1991), pagina 128.

2Gramsci (1998), pagina 147.

BIbid, pagina 174.
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del siglo XX, Adolfo Gilly rescata en una ponencia de 1978%* como,
en diferentes contextos, la autoactividad de la clase obrera resurgio
manifestando la necesidad de dotarse de herramientas de lucha en el
lugar donde el capital la organiza como una fuerza colectiva, sometida a
esavoluntad ajenay hostil. Se detiene a estudiar fendmenos relacionados,
como la actuacion de las comisiones internas en la Argentina a partir
del advenimiento del peronismo; los sindicatos mineros en Bolivia, en
especial desde el gobierno del Movimiento Nacionalista Revolucionario
(MNR) a comienzos de la década de 1950 y los consejos de fabrica que
reaparecieron en la Italia a fines de la de la segunda post-guerra mundial
e hicieron eclosion en el bienio 1968-1969.

En lo relativo a los ejes convocantes, subraya la existencia de lo que
denomina nuewas reivindicaciones ligadas a la intensidad, la salubridad
y la peligrosidad del trabajo, que estuvieron presentes como reclamo
central, en especial en las industrias y empresas mas dindmicas en nues-
tro pais®®. En las entrevistas que hemos realizado a distintos activistas
politico-sindicales con actuaciéon en zona Norte del Gran Buenos Aires
y en los testimonios recogidos por la prensa militante, aquellos puntos
constituyeron no sélo un elemento que desencadend la organizacion y
recuperacion de las comisiones internas sino también en un acelerador
de la movilizacion de los trabajadores en planta®.

Actuacién e importancia de los organismos fabriles
en la Argentina: un balance provisional (1946-1976)

Dentro de la bibliografia dedicada a estudiar el segundo ciclo de
gobiernos peronistas, en especial el ultimo y decisivo tramo que se ex-
tiende entre 1975 y marzo de 1976, existe coincidencia en destacar el
importante papel que jugaron las estructuras gremiales tradicionales y
las dirigencias oficiales de las mismas. Esta situacion es especialmente
observable al analizar el ciclo de la huelga general de mediados de 1975,
en donde, con escasas excepciones, se asigna a aquellas organizaciones y
dirigentes un rol central.

Por nuestra parte intentamos demostrar que el protagonismo en ese
proceso se desplazd, en el Gran Buenos Aires, a un conjunto de nuevas
instancias organizativas, algo por lo demds suficientemente probado en

HGilly (1978).
BIbid, paginas 72y 73.
%Cristina (2002/3), Benencio (2002) y “Petiso” (2003).
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la provincia de Cordoba y en algunos otros puntos de concentracion
obrera del Interior. Desde nuestra perspectiva, en la region metropolita-
na de Buenos Aires esa dindmica se manifesto en forma original con la
emergencia de un movimiento de articulacion inter-ramas cuyo ejemplo
mas destacado fueron las Coordinadoras Interfabriles.

Nos detendremos ahora a considerar el papel de estos organismos
fabriles, basdndonos en los distintos autores que se dedican a su estudio.
Como punto de referencia, tomaremos el completo trabajo de Daniel
James (1999) que estudia el comportamiento del movimiento obrero
desde 1955 hasta 19767, Ese autor sostiene la casi solitaria presencia del
peronismo ortodoxo como corriente politico-ideoldgica dentro de las
estructuras gremiales, con apariciones esporadicas de sectores de izquier-
da, tanto provenientes del peronismo como marxistas. Estos ultimos
agrupamientos, batidos a comienzos de 1975, no habrian significado
una amenaza seria al control que ejercia la dirigencia oficial, aun du-
rante el “Rodrigazo”. Siguiendo con esta linea argumentativa, las mani-
festaciones obreras de junio-julio tuvieron un caracter casi espontineo
y la propia emergencia de “comisiones coordinadoras” fue un intento
tardio de organizacion, condenado a un rdpido fracaso. Una vision par-
cialmente divergente acerca del papel jugado por las Coordinadoras, es
la que proponen Pozzi y Schneider (2001), pero aun esta perspectiva no
profundiza en la importancia que dentro de ellas tuvieron los organis-
mos de base. Este tltimo punto nos parece clave: casi todos los autores
que estudiaron el proceso (en especial el propio James) destacan el lugar
ocupado por las comisiones internas y cuerpos de delegados desde por
lo menos 1945 hasta 1976 como elemento organizativo y dinamizador
de la lucha desde las fibricas, pero no extraen de esa premisa todas las
posibles consecuencias.

A nuestro entender, esos organismos de base se convirtieron
en el espacio mas adecuado en el que pudieron desarrollar su tarea
agitativa y organizativas las corrientes politicas de izquierda, alcanzando
su mayor grado de insercién dentro de la masa obrera y en donde
sus cuestionamientos a las relaciones de produccion y explotacion
se proyectaban a un escenario potencialmente mas ambicioso: la
reorganizacién socialista de la sociedad y el Estado. Proponemos en ese
sentido, una relectura de los datos y relaciones surgidas para apreciar
como ciertas corrientes politico-gremiales elaboraron una estrategia
encaminada a lograr la conduccion desde la base. Puestos en perspectiva,
todos los intentos de la patronal, el Estado y la propia burocracia

ames (1999).
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sindical para recortar la presencia, capacidad de accién e importancia de
los organismos de base, persiguieron como objetivo final la eliminacion
de una instancia de organizacion obrera auténoma mas peligrosa
cuanto mayor fuera el grado de crisis y descomposicion del capitalismo
argentino.

Creemos que las Coordinadoras metropolitanas se pueden asimilar
a los Consejos de fabrica. Segun Gilly?®, estos son los rasgos basicos que
retne el Consejo de fabrica en su forma histérica mas conocida:

“...sus integrantes son representantes directos de los trabajadores ele-
gidos en el lugar de produccion. La delegacion del poder de decision es
minima: el delegado es elegido en asamblea de la seccion, departamento o
reparto de la fabrica en el cual trabaja. Es conocido, pues, directamente por
quienes lo eligen, el trabajo colectivo, visto desde el lado de los productores
directos, no desde los explotadores de su fuerza de trabajo. Su designacion
representa asi la voluntad colectiva del trabajo en el lugar de produccion.
Siendo un obrero como los demas, debe rendir cuenta no sélo ante la asam-
blea que lo designo y que puede revocarlo en cualquier momento, sino en
la practica cada hora del dia ante los compafieros con quienes trabaja colec-
tivamente. Su representacion nace de una forma especifica de la constitucion
de la opinion colectiva, aquella que se efectiia en el proceso colectivo del
trabajo colectivo productivo. Puede representar asi tanto la opiniéon concre-
ta del grupo expresada en la asamblea, como el interés universal de los tra-
bajadores que lo designan en cuanto miembros en la produccion, es decir,
en la misma sede donde designan a su delegado”.

Esta transcripcion no solo es coincidente con la realizada por
Gramsci, sino también con la que hicieron los activistas entrevistados
en nuestra investigacion en lo relativo al funcionamiento cotidiano de
los cuerpos de delegados y comisiones internas en las fabricas en las que
trabajaban y militaban. Igualmente significativa es la similitud de funcio-
nes que cumplen los consejos, en tanto estructura reivindicativa directa
en el establecimiento con respecto a sus similares argentinos. Todo este
conjunto de rasgos comunes le alcanza a Gilly para sostener que los cuer-
pos de delegados y las comisiones internas (elegidas por aquellos como
instancia ejecutiva del colectivo proletario de una fabrica) existentes en
la Argentina en el periodo que nos ocupa, vienen a representar un ejem-
plo concreto y real de consejo obrero.

BGilly (1978), pagina 54. El destacado es del original.
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En tanto, Louis Doyon es quien rescata que, si bien con diferencias
de grado, importancia y reconocimiento por parte del Estado y las patro-
nales, hubo experiencias previas de organismos fabriles. Asi, “la implan-
tacion de las comisiones internas fue resultado directo de las presiones
ejercidas por los obreros y por sus organizaciones y no se vio beneficiada por
un respaldo legal proveniente del régimen de asociaciones profesionales [vigente en
ese momentol. (...) Las debilidades de este respaldo legal permiten concluir
que la creacion de estos cuerpos fue resultado de la directa imposicion
de los obreros y de sus lideres sindicales”. Mas adelante sefiala Doyon,
“la resistencia de los patrones en reconocer oficialmente las comisiones
internas en contraposicion con la rapida aceptacion de los nuevos sindi-
catos, puesta en evidencia por la inmediata negociacion de contratos co-
lectivos con dichas organizaciones, refuerzan el argumento que sostiene
que las comisiones no alcanzaron ningtn grado de institucionalizacion
antes de 1945”.

La autora deja entrever que la existencia y actuacion de los organis-
mos fabriles generé tensiones durante todo el primer ciclo de gobiernos
peronistas. Dentro del modelo sindical impulsado desde el Estado se
trataba de construir un esquema de preciso control sobre la actividad
autonoma de las bases obreras, lo que se tornaba incompatible con la
existencia misma de los cuerpos de representacion en fabrica. Doyon
sefiala

“...el hecho que estos cuerpos nunca recibieron un reconocimiento le-
gal completo mientras Perdn estuvo en el poder y que la definicion de sus
funciones no fue incluida en la Ley de Convenios Colectivos de 1953 que
sancionaba las practicas desarrolladas a partir de 1945 en el ambito de la
negociacion colectiva. Por ultimo, las comisiones internas fueron duramen-
te atacadas por la patronal en el Congreso de la Productividad de 1955,
promovido por el gobierno para discutir las medidas necesarias para racio-
nalizar la produccion industrial del pais”?.

Daniel James, coincide con esta vision. Asi, “el simbolo del nuevo
equilibrio de fuerzas en las fabricas y la resistencia a los empleadores de
modificarla fue la comisiéon interna. Para los empresarios el delegado
gremial paso a personificar los problemas basicos con los cuales ellos
tenian que enfrentarse en la campana de la productividad”.

¥Doyon (1984), piginas 210 a 212. Los destacados son nuestros. Este trabajo es un
adelanto de su Tesis doctoral, publicada en Argentina en 2006.
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Siguiendo con este andlisis sefiala James:“en el Congreso de la
Productividad se queja Gelbard de la posicion ‘asumida por las comi-
siones internas de muchas fébricas, donde alteran el concepto que dice
que la mision del trabajador es realizar un trabajo justo por un jornal
justo (...) tampoco es aceptable que por motivo alguno el delegado toque
su silbato en una fibrica y la paralice’. Con una ténica semejante, la
Cdmara de Industrias Metaltrgicas en su informe al Congreso se queja
de ‘la libertad extrema de la que gozan las comisiones internas en las
fabricas™?°,

En ese Congreso quedo al desnudo “la ambigiiedad crucial de la
ideologia peronista y del peronismo como movimiento social: contradic-
cién basica incapaz de resolverse dentro de una coalicion gubernamen-
tal policlasista” (p. 333). La mencionada ambigtiedad se reflejaba en la
imposibilidad del Estado peronista de asumir a fondo los reclamos de
mayor productividad que exigian los empresarios a costa de aumentar
los ritmos de explotacion obrera, enfrentando la resistencia surgida des-
de los organismos fabriles, ya que tal aceptacion “no sélo hubiese impli-
cado el reconocimiento de la naturaleza partidaria del Estado sino que
ademas, dentro de las fdbricas, se hubiese desenmascarado la indole fundamen-
talmente coercitiva de las relaciones sociales, cosa que el peronismo, en cuanto
ideologia, negaba con todo vigor” (p. 336). Subsecuentemente nuestro autor
(citando un trabajo de Torre), culmina destacando que esa ambigtiedad
con respecto a la campania de productividad es la que llevs al golpe de
septiembre de 1955 contra el peronismo.

La etapa historica que se abre a partir de 1955 es clave en materia de
actividad por parte de los organismos fabriles. Segtin James:

“...después del primer momento de desmoralizacion que sucedi al gol-
pe de noviembre [de 1955, que desplazé a Lonardi], encontramos a media-
dos de 1956 la aparicion de una red semiclandestina de comisiones internas
lideradas ahora por una nueva generacion de militantes que habia tenido
poca o ninguna experiencia gremial antes de 1955. Las actividades que orga-
nizaban estas comisiones eran de defensa de los gremios en las fibricas y la
resistencia a los ataques sobre las condiciones laborales (...) Se podria decir
que la base material de lo que se conoce como la Resistencia Peronista de
esos afios se centrod precisamente en esos problemas (...) Ademds, en vista de
la intervencion oficial a la estructura formal de los sindicatos, el rol de orga-
nizar y expresar su resistencia cayd, por fuerza, sobre las comisiones internas.

James (1981), paginas 333 a 334. Todas las citas siguientes corresponden al mismo
texto. Los destacados son nuestros.
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Es asi, pues, que emergen como el organismo primordial de la resistencia
de la clase obrera, tanto a los ataques concretos sobre las condiciones de
trabajo en las fabricas, como a la ofensiva mds general antiperonista instru-
mentada por el gobierno” (p. 339).

Este rol se tratara de revertir luego de la derrota del movimiento
huelguistico de 1959-1960, a partir del cual combinando represion con
modificaciones normativas, se incluyan en los convenios laborales por
sector estrictas clausulas fijando los limites y competencias de los orga-
nismos fabriles dentro de los establecimientos. Segtin el subsecretario
de Trabajo del presidente Frondizi (citado por James) “cuando me hice
cargo de los problemas de las relaciones laborales me encontré con
anarquia, abusos y todo tipo de atropellos por parte de los obreros. Los
empresarios habian perdido el control de sus fibricas, las comisiones
internas manejaban todo. Aquellos que debian obedecer, en realidad
estaban dando las ¢rdenes (...) los empresarios deben por lo menos reto-
mar el control de las fibricas” (p. 344).

El avance normativo operaba en un momento donde las comisiones
internas estaban practicamente desmanteladas desde la implantacion
del Plan CONINTES y de la represién patronal, sumado al creciente
nivel de desempleo y la relativa desmoralizacion de la clase trabajadora,
luego de la derrota del ciclo de huelgas ya sefialado. El éxito de la politica
de contencion y reduccion del papel jugado por los organismos fabriles
puede atribuirse a una ofensiva multiforme encarada desde el Estado y el
sector empresario, tendiente a aplastar esta expresion organizativa desde
las bases. Segin James, la campafia de productividad que tal ofensiva
apenas ocultaba estaba dirigida:

“..mas al poder gremial en las fibricas y no a los sindicatos en si.
Ademais, la misma ctpula sindical tenia interés en controlar ese poder. La
imposicion del control empresarial y el debilitamiento del poder de los dele-
gados implicaba que la ctipula sindical podia controlar a sus miembros con
mayor facilidad. Por el hecho de incluir el control de las comisiones internas
en los convenios, la patronal logré aunar su interés en este asunto con el de
la ctpula sindical. La responsabilidad de mantener el orden dentro de las
comisiones se coloco directamente sobre los hombros de la capula sindical
que por lo tanto debid velar para que se diera cumplimiento a lo que asu-
mieran los sindicatos en el convenio” (p. 349).

Al hacer participe (y corresponsable) de la firma del convenio de
actividad a los delegados fabriles, en momentos de debilidad relativa
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de los organismos de base, el capital lograba maniatar y condicionar a
este ultimo. Los delegados podian acceder a un conjunto de beneficios
personales y para el conjunto obrero otorgados en el convenio siempre
y cuando se avinieran a adoptar una politica de prudencia, renunciando
a medidas reivindicativas y de lucha. James estima que, a partir de 1960,
los organismos fabriles pierden la centralidad que habian alcanzado has-
ta ese momento, quedando limitados a una accion menor, subordinada
claramente a las conducciones seccionales o nacionales de los sindicatos,
perdiendo autonomia, radicalidad y ademas iniciando un proceso de an-
quilosamiento, que podia eventualmente terminar en burocratizacion.

Gilly coincide en que tal proceso se puede presentar como resul-
tado de un reflujo de la actividad de las masas obreras o luego de una
derrota parcial de un movimiento reivindicativo. No obstante, destaca
que la clase obrera como cualquier otra clase, no inventa todo de nuevo
cada vez sino que retoma sus experiencias organizativas desde el punto
donde se interrumpieron anteriormente. Asi, considera que el retrai-
miento temporal de la actividad de los organismos fabriles no importa
su desaparicion o pérdida del aprendizaje que realizaron en la lucha y
que al mismo tiempo fueron “escuelas” informales en donde la clase tra-
bajadora concreta su formacion en materia organizativa: cémo impulsar
y garantizar una asamblea, a hacer volantes, organizarse y comunicarse
clandestinamente y a parar el trabajo disciplinadamente por millones,
ocupando fabricas como en 1964. Hacia 1975, la reactivacion y auge
de masas producido en la Argentina lanzé nuevamente a la cabeza de
la misma a un conjunto de nuevas conducciones que desde las bases
“desbordaron a la alta direccion sindical, entrando en contradiccién di-
recta con el gobierno peronista y el Estado. No tenian ni los medios ni
la preparacién, sin embargo, para ofrecer una alternativa politica a esa
crisis. Este desbordamiento por los organismos de fabrica fue posible-
mente el indice mas determinante en la decisién del ejército de tomar
en sus manos el Estado para reprimir y tratar de destruir el movimiento
sindical™!.

El balance que hace Gilly respecto a la particular forma en que se
expresd en nuestro pais la experiencia de los consejos de fabrica (esto
es, la red de cuerpos de delegados y comisiones internas), admitiendo
que su integracion original muté hacia mediados de la década de 1970,
presenta asi un doble caracter: por un lado reconoce la importancia de
los mismos, en especial en coyunturas criticas y de intensa movilizacion
como durante 1975-1976, pero también subraya su incapacidad de

IGilly (1978), paginas 57 a 62.
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trascender a una escala superior, debido a la persistencia de la ideologia
peronista (de naturaleza burguesa) que seguia predominando dentro
de la clase obrera y que actuaba como un freno objetivo de cara a la
adopcion de una estrategia revolucionaria.

Por nuestra parte, aceptando parcialmente esa evaluacion, pudimos
probar (por lo menos en nuestra zona de estudio) que la ruptura que se
operaba dentro de la clase obrera respecto al proyecto reformista burgués
peronista estaba mucho mas avanzado que lo que tradicionalmente se
sostiene. Ejemplo de esa situacién es el tipo de conduccion que tenian
los organismos fabriles zonales y la propia formacién de una instancia de
coordinacién y centralizacion de las luchas y movilizaciones como fue la
Coordinadora Interfabril. De acuerdo a este ultimo aspecto, nos parece
todavia mas entendible el caracter “preventivo” del golpe de Estado de
1976 toda vez que, aun incipiente, el proceso de radicalizacion de la clase
trabajadora y el nivel organizativo aportado por las fuerzas politicas de
izquierda habian ganado un importante espacio cualitativo.

La experiencia de la Coordinadora
vista por sus protagonistas y sus organizaciones

Uno de los principales obstaculos para reconstruir el proceso de las
Coordinadoras Interfabriles es la relativa escasez de documentos escritos
y el acceso a testimonios de participantes en sus reuniones y Plenarios.
Por esta ultima razén, transcribiremos las opiniones de los activistas po-
litico-sindicales que hemos podido consultar, sabiendo que las mismas
son apenas un recorte de un cuadro mucho mas amplio y complejo.
Senalamos también el efecto que provoca sobre esos recuerdos los afios
transcurridos y la impresion que en todos ellos dejo la derrota de un
proyecto de transformacion social abortado violentamente a partir de
1976. Con respecto a los “balances” de las organizaciones de izquierda,
su alcance es igualmente precario: en rigor, s6lo una (PO) mantuvo con-
tinuidad en el tiempo y en el accionar politico. El resto, arrasadas por
el aniquilamiento de la dictadura militar o trabajadas por luchas frac-
cionales, terminaron disgregindose en multiples grupusculos, los que
al momento de reflexionar sobre la experiencia pasada acenttan tal vez
de manera hipercritica errores ajenos y silencian sus propias falencias y
responsabilidades.

Detras de la pregunta acerca de la naturaleza de la Coordinadora,
late otra cuestién igualmente irresuelta: el grado de conciencia
alcanzado por la clase trabajadora y su actitud hacia el peronismo, en
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tanto estrategia y horizonte de la lucha de clases. Un primer elemento
comun a todos los entrevistados®® fue, en su andlisis retrospectivo, la
coincidencia sobre el surgimiento de la Coordinadora. Aceptan que
dicha aparicién fue directa consecuencia de su practica diaria: en la
medida que la lucha sindical contra la patronal encontraba un obsticulo
en la accion retardante de los sectores burocraticos a nivel planta o
sindicato, era necesario buscar un reagrupamiento que superase ese
escollo. La “traicién de la burocracia” (tanto a nivel planta como en
los sindicatos) parece haberse convertido en la primera “leccién” que
todos los activistas debieron aprender. Unos (los mds inexpertos o poco
“leidos”) confrontados por vez primera a esa realidad concreta. Otros,
con alguna formacion tedrica y politica, confirmando sus previsiones.
Todos, en fin, enfrentando la valla organizativa y reivindicativa que
les oponia la dirigencia gremial burocritica. Por esa razon, el concepto
clave es el de “recuperacion”. Es significativo como la inmensa mayoria
de los testimonios comienzan refiriendo a la experiencia de cémo se
debio pelear para recuperar, en primer lugar, el organismo de base
fabril, para mas tarde (e infructuosamente) hacer lo propio con la
seccional o el sindicato. La recuperacion estuvo sujeta a la correlacion
de fuerzas: exitosa a nivel fabrica, fracasaba al intentar repetir esa
experiencia en una estructura mas compleja e importante. En casi todos
los establecimientos de nuestros entrevistados se logro, entre comienzos
de 1973 y mediados de 1974, recuperar puestos de delegados, Cuerpos
de Delegados y Comisiones Internas. En aquellos lugares donde no se
consiguio tal pretension, se pusieron en pie organismos reivindicativos
“paralelos”: Comité de Lucha, Comisiones de Reclamo. Confirmando
lo dicho, en nuestra zona de estudio, se puede mencionar como solitaria
excepcion el referido caso del Sindicato Ceramista de Villa Adelina,
sometido tempranamente al brutal embate de la burocracia sindical.
En tanto, pudimos documentar dos intentos de trascender a un nivel
superior. El primer caso, la presentacion de una lista combativa en el
Sindicato Naval de Zona Norte (el SOIN) en la vispera de la asuncion
del peronismo y mas tarde, promediando 1974. El segundo episodio fue

32Si bien todos nuestros entrevistados fueron interrogados sobre la Coordinadora,
solo siete (y en proporciones variables) pudieron aportarnos los datos buscados.
Cristina (2002/3), Benencio (2002),Castro (2002/3), Correa (2003), “Petiso” (2003),
Frigoli (2003), Gaston (2002), Girotti (2002), Lucita (2003), Mattini (2003), Morelli
(2005) y Pérez (2002). También por su importancia, recurrimos al testimonio de
“Oscar”, op. cit. Las expresiones entrecomilladas pertenecen a dichos testimonios.
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la igualmente fallida participaciéon de la “Lista Gris” en metalurgicos de
Vicente Lopez, también en 1974.

Existe igualmente amplia coincidenciaen afirmar quelaCoordinadora
se imponia como una necesidad, en vista de la imposibilidad de recu-
perar electoralmente las conducciones sindicales. Esto significa que el
concepto mismo de la Coordinadora como institucién no se basaba en
una idea sustitucionista o de “paralelismo sindical” ni tampoco como
parte de una formulacién tedrica “a priori” que se pretendia imponer de
manera forzada. Lo dicho no implica desconocer que las organizaciones
de izquierda y sus militantes tenian una posicion tomada al respecto,
de acuerdo a elaboraciones politicas previas. Pero en la experiencia de
los activistas entrevistados pesé tanto la realidad concreta de su trabajo
cotidiano como la propia teoria. Las organizaciones en las que milita-
ban apostaron a lograr primero la recuperacion sindical antes de lanzar-
se a coordinar por afuera de las instituciones sindicales tradicionales.
Esta decision es la que explicaria la aparicion relativamente tardia de
las Coordinadoras. Como sefalara Salamanca en el encuentro de Villa
Constitucién, era necesario “hacer la experiencia” y sélo después enca-
rar otro camino.

En tercer lugar, hay acuerdo generalizado entre nuestros entrevista-
dos en destacar que bastante antes que se constituyera la Coordinadora
zonal entre los distintos contingentes obreros existia una practica solida-
ria, basada en rodear los conflictos del respaldo y asistencia necesarios
para impedir su derrota por aislamiento. La formacion y posterior actua-
cion de la Coordinadora no vino mds que a formalizar dichas practicas,
elevandolas a un nivel superior, en especial cuando sobre nuestra drea
de estudio se descargd la ofensiva del “terror blanco” dirigido prioritaria-
mente sobre el activismo fabril.

Un cuarto elemento en donde coinciden los testimonios es el referido
al sector obrero y al nivel de conciencia que reflejaba la Coordinadora.
En todas las entrevistas, los activistas (cualquiera sea su extraccion ideo-
logica o partidaria) sefalan que se trataba de fracciones proletarias muy
politizadas y jovenes, que tomaban con energia el desafio de desplazar a
las conducciones burocratizadas, en el marco de un intenso proceso de
movilizacién reivindicativa. Estos sectores, a mediados de 1975, todavia
eran minoritarios respecto al universo de la clase, pero aun su condicion
incipiente se vefa compensada con un progresivo crecimiento en directa
proporcion con el también progresivo derrumbe del gobierno peronista
y el progresivo desengafio acerca de sus limites en tanto proyecto refor-
mista. Expresiones tales como “a veces las asambleas nos desbordaban
por izquierda” o “habia una voluntad generalizada de salir a luchar”, que
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aparecen en varios testimonios, son ejemplo del proceso del que estamos
dando cuenta. Igualmente, resultaba un elemento significativo el hecho
de que una parte de los activistas o dirigentes fabriles alineados con la
burocracia entraran en contradiccion con aquella y se fueran acercando
al nuicleo de militantes de izquierda en las fibricas. Todos estos sintomas
pudieron haber sido interpretados demasiado ligeramente por los pro-
pios activistas y sus organizaciones, llevandolos a confundir un estado y
disposicién a luchar transitorio con un nivel permanente y en ascenso
ininterrumpido.

Un quinto y muy importante factor donde también se registran coin-
cidencias es acerca del momento en donde surge la Coordinadora. Ese
momento crucial es el fin formal de la tregua implementada en el “Pacto
Social”, recordando siempre que dicho final fue precipitado, entre otros
factores, por la propia lucha obrera. Era dable esperar que ante la clau-
dicacion de las direcciones sindicales burocratizadas y la necesidad de
organizar de manera centralizada una respuesta obrera, el camino mas
natural desembocara en la formacion de la Coordinadora. Existe unani-
me acuerdo que la Coordinadora aparece en el momento justo donde
la movilizacion de los trabajadores fue mads intensa, pero este estado de
disposicion del proletariado podria no haber trascendido mds que en
andrquicos, espontaneos y aislados estallidos de protesta si no hubiese
encontrado una estructura relativamente sélida y eficaz (la red de cuer-
pos de delegados y comisiones internas) que canalizaran el movimiento
de protesta.

Justamente el protagonismo central de estos organismos fabriles
en todo el proceso de la Coordinadora es el sexto punto de coinci-
dencia general de los entrevistados. En este sentido, la afirmaciéon “la
Coordinadora era expresion de las Internas combativas recuperadas”,
puede sintetizar de manera muy grafica sobre qué basamento organiza-
tivo se construyé el espacio de coordinacién interrama. Como quedo
demostrado a lo largo de los diferentes capitulos, fueron los ntcleos
de activistas de izquierda los que afrontaron el peso principal de tal re-
cuperacion a nivel fabril y mas tarde de la coordinacion mas amplia.
Los casos donde al frente de esos organismos de base aparecian obreros
independientes (en el sentido literal del término y no en el uso por razo-
nes de seguridad que hacian los militantes de izquierda) no vienen m4s
que a ratificar el dinamismo y fluidez del proceso de movilizacién que
“promovia” en la lucha cotidiana a decenas de nuevos cuadros sindicales
de base. Por otra parte, estos ultimos, como sefialan varios testimonios,
tendian a identificarse con alguna de las organizaciones politicas que
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activaban en los establecimientos por lo correcto de su linea o su cohe-
rencia y consecuencia.

Un aspecto mucho mas conflictivo y donde comienzan a aparecer
las mayores discrepancias es el relacionado a la organizacion interna de
la Coordinadora y el grado de influencia e intencionalidad que tuvie-
ron las distintas organizaciones politicas al momento de su creacion. En
este punto, sélo un testimonio afirma que la Coordinadora fue fruto
espontineo de la autoactividad de las masas, si bien termina recono-
ciendo que una vez que tal organismo emergio, todas las organizaciones
se lanzaron decididas a militar en su favor. Los restantes entrevistados
subrayan por el contrario que la Coordinadora surgi6 al calor de las
luchas obreras pero partiendo de un basamento estratégico que conce-
bia esa construccion como una herramienta fundamental. Si bien se
hicieron esfuerzos de coordinacién, no lograron prosperar entre abril
(Encuentro de Villa Constitucion) y septiembre de 1974 (Plenario de la
Coordinadora Nacional de Lucha Sindical de San Miguel de Tucuman).
Se debi¢ esperar asi, como sefala un testimoniante, “el momento justo”
para lanzar formalmente esta estructura a nivel metropolitano y zonal.
Respecto a la conformacién interna de la Coordinadora, hemos podido
recoger varias intervenciones ilustrativas. Por ejemplo, “la Coordinadora
no inventd nada nuevo. Se rescataron experiencias previas, por ejemplo
de la CGT de los Argentinos y del SiTraC- SiTraM. La Coordinadora
se asumia como parte de la historia de la clase obrera y heredera de
las luchas del pasado”; “en la practica, la Coordinadora rompio con el
modelo tradicional de construccion sindical, introduciendo un criterio
mas horizontal”. En cuanto a las caracteristicas organizativas se evalta
que “las Coordinadoras no fueron reuniones de sindicatos” y por eso
mismo, al romper con cierto tipo de legalidad “no podian ser toleradas.
Con una CGT combativa, con un sindicato recuperado, vos podés ne-
gociar, pero jcdmo negocids con un espacio tan amplio y complejo como
una ‘Coordinadora’? (...) La Coordinadora es un fenémeno que no lo
pueden institucionalizar, no cabe en la estructura burocrética de la socie-
dad”. Recordemos que Gramsci sefialaba que el Consejo de fébrica tien-
de a romper los marcos normativos y salirse de la legalidad instituida.

También hay coincidencias al momento de balancear la relaciéon
contingente obrero de cada establecimiento-Coordinadora. Todos los
testimonios afirman que los mandatos a los plenarios o a las reuniones
de mesa zonal jugaban un papel decisivo, en tanto garantizaban que la
discusion se moviera en el estrecho marco que le fijaba esa delegacion.
Si ésta fue una circunstancia que objetivamente quitaba radicalidad a
las acciones a emprender era por otro lado el tinico reaseguro para que,
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luego de discutido en el 4mbito mas reducido, la masa obrera asumiera
las resoluciones adoptadas. Los testimonios subrayan como en cada
establecimiento los delegados eran consultados en cada seccién por sus
companeros acerca de las disposiciones adoptadas, interesindose en la
marcha del proceso. El referido nivel de control que estos testimonios
expresan tornaba muy delicada y ajustada la accion de los militantes (que
se sentian continuamente observados) y serd también clave al momento
de entender el acompanamiento que hasta las propias visperas del golpe
les daban las bases a los activistas.

Para el final hemos dejado las opiniones de los militantes politico-
sindicales referidas al conjunto de la experiencia. En este caso pudimos
registrar algunas significativas coincidencias, atin cuando no hubiesen
pertenecido a una misma organizacion. Una primera cuestion es hasta
qué punto las coordinadoras fueron representativas del nivel adquirido
por la lucha de clases a mediados de la década de 1970. Todos los en-
trevistados acuerdan que las coordinadoras metropolitanas reflejaban
una porcion menor del proletariado argentino, pero de importancia
cualitativa por tratarse del ocupado en los sectores mas dinamicos y con-
centrados de la actividad industrial. Esta presencia estaba en proceso de
expansion en tanto insercidon en otros sectores de la clase, en el preciso
momento en el que comenzd el reflujo luego de la coyuntura de junio-
julio de 1975. Esta paradoja hizo perder de vista, tanto a los militantes
como a sus organizaciones, el inicio de una nueva etapa. Segtin testimo-
nios, “las Coordinadoras eran una construcciéon al momento de una
ofensiva”. La misma se confundié con tener la iniciativa en el proceso
de lucha, algo que habia perdido el movimiento popular a manos de la
contrarrevolucion burguesa. Ese desfasaje las dejo peligrosamente aisla-
das como expresion de la vanguardia obrera. El reflujo era dificil de ser
percibido, ya que el repliegue conjunto de Ia clase fue gradual, marcado
mas por un desanimo y frustracion ante un gobierno que habia defrau-
dado sus expectativas de cambio que por un abandono de las luchas.
Esta situacion se expresaba también por “un alejamiento del gobierno
al que le habian entregado su confianza”. Aparece asi la discusion si
todo esto implicaba un viraje o quiebre con el proyecto reformista del
peronismo y en ese caso de qué tipo y profundidad. Segtin la extraccion
politica del entrevistado es distinta la evaluacién: aquellos provenientes
del peronismo sostienen que la masa todavia seguia siendo peronista, lo
que provocaba confusion ante el gobierno y la accién opositora de los
nucleos politico-sindicales de izquierda. Por el contrario, los militantes
de la izquierda marxista, aun reconociendo que tal viraje o quiebre era
muy incipiente y minoritario, afirman que se estaba abriendo una nueva
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situacion prefiada de potencialidades, que el golpe militar vino a abortar
violentamente. Para medir la importancia de estas opiniones debemos
recordar que las mismas nos fueron transmitidas 30 afios después de los
sucesos, cuando muchos de los testimoniantes hicieron una reconsidera-
cion de su actitud en las décadas pasadas, sobre la que influye necesaria
y negativamente el peso de la derrota.

La principal critica en tanto deficiencia que se le formula a la
Coordinadora es “su falta de eje politico”, lo que le habria impedido
acaudillar a la clase obrera en su conjunto en su lucha contra el gobier-
no, cerrando al mismo tiempo el paso al golpe reaccionario. Esta falta
de eje politico, sefalado en varios testimonios, se contrapone con la mds
amplias reivindicaciones de caracter democratico que crecientemente le-
vantaban en Cordoba y en varias zonas del Gran Buenos Aires y La Plata
las distintas Coordinadoras regionales. Segun opiniones coincidentes,
esta contradiccion podia haber estado originada en el caracter plural de
la Coordinadora que abarcaba un espectro muy amplio en términos po-
liticos e ideologicos: “Cada grupo tenia un porcion de influencia sobre la
masa, con posturas diferentes y distintas propuestas (...) no habia respuesta
politica unificada, debido a la muy alta dispersion”. Otro aspecto negativo
que senalan la mayor parte de los testimoniantes autocriticamente es la
juventud e inexperiencia de la militancia y de las propias organizaciones:
“Faltaba maduracion, subestimamos al enemigo, sobreestimamos mucho
a la gente, confundiendo la trayectoria historica del movimiento obrero,
que no se plasmaba necesariamente con una conciencia colectiva”; “ese
tiempo era una voragine, todos los dias habia algo, éramos jovenes, con
una practica politica muy reciente, el crecimiento del movimiento fue
tan grande que se nos fue de las manos, nadie penso el ritmo que tomd
todo”. Finalmente, pudimos encontrar otra significativa coincidencia:
las Coordinadoras como ejemplo de un embrion organizativo de cara
a la constitucion de un doble poder. Tres testimonios, provenientes de
militantes de distintas organizaciones, son muy ilustrativos al respecto:
“Las Coordinadoras surgen en un momento de transicion, con una am-
plisima vanguardia obrera encabezando las luchas, en medio de la banca-
rrota del gobierno de ‘Isabel’. En ese sentido, las Coordinadoras tenian
por naturaleza un caracter efimero, no podian durar: o se transformaban
en organismos de doble poder o desaparecian”; “hay quienes planteaban
y plantean que las Coordinadoras son organismos embrionarios de po-
der obrero y popular”; “en el 75, en el calor de la lucha, nosotros veia-
mos a la Coordinadora como un embrion de ‘soviet’, en un momento
en donde los activistas estdbamos representados en el movimiento de
lucha real en su momento mas intenso”.
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La falta de documentos dificulta acceder al balance de la experiencia
de las Coordinadoras que hicieron en forma contempordnea al golpe
de Estado las fuerzas politicas de izquierda. Por ese motivo, en la mayor
parte de los casos debimos recurrir a las ultimas referencias de sus pu-
blicaciones o inferencias indirectas de la posicion asumida en aquella
oportunidad.

El PST, en el tltimo numero de su publicacion semanal antes del
golpe de Estado, se explayaba en describir las luchas que se estaban
produciendo como respuesta al “Plan Mondelli” y la importancia de
reflotar las Coordinadoras zonales en ese proceso. Teniendo en cuenta
la inminencia del golpe militar y la necesidad de enfrentarlo con la mo-
vilizacién obrera, remarca el papel de la Coordinadora:

“La Coordinadora y el Partido son dos cosas distintas. (...) la
Coordinadora sirve para unirnos y movilizarnos juntos y que el Partido sirve
para encontrar el mejor momento, la mejor manera y el mejor argumento
para que la Coordinadora llame a la movilizacion... Piense [compafiero] que
la Coordinadora no remplaza al Partido ni el Partido a la Coordinadora.
Que son dos cosas distintas que se necesitan mutuamente, y que sélo fun-
cionando separadas, pero de comun acuerdo, pueden llevarnos adelante...
Piense compafiero. También el peronismo y los sindicatos son dos cosas dis-
tintas. Pero el peronismo no nos sirve ni para informarnos ni para discutir
una posicion, porque es un partido de patrones y de burdcratas sindicales...
Nos quedan solo los sindicatos, las comisiones internas, las Coordinadoras.
No tenemos, porque el peronismo no sirve, el partido”.

En tanto PO, que a fines de julio de 1975 sostenia que “las
Coordinadoras tienen caracteristicas soviéticas, es decir, de ¢érganos ne-
tamente politicos de las masas sin distincién”, corregia parcialmente esa
posicion en su Primer Congreso Nacional de diciembre de 1975 al afir-
mar en aquella oportunidad:

“Las coordinadoras no son soviets, ni embriones de ellos por muchos
motivos: son un bloque de organizaciones sindicales de fabrica y no la repre-
sentacion directa de los trabajadores en lucha; no agrupan a otros sectores
explotados; no dan cabida a las organizaciones politicas; son minoritarias.
Sin embargo, marcaron un derrotero y son una via hacia los soviets, a poco
que se desarrollen masivamente [...] La forma concreta de lucha por los
soviets la entendemos [como] una lucha por las coordinadoras y por su

$AS, 20/3/176.
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transformacion creciente al paso de la evolucion de la lucha revoluciona-
ria. Apoyandose en los Cuerpos de Delegados y las Comisiones Internas el
movimiento huelguistico puede cobrar el empuje que lo haga arribar a los
soviets (...) La lucha por las Coordinadoras y los soviets llevan a la dualidad
de poderes a su extremo y plantean la guerra civil contra el capital”*.

Esta rectificacion acerca del caracter concreto de las coordinadoras y
de la posibilidad de imponer una situacion de doble poder parece haber
sido adoptada como parte de una reflexion al mismo tiempo tedrica y
practica de aquella organizacion y PO siguio levantando como consigna
y tarea organizativa el impulso a las coordinadoras, atin después de pro-
ducido el golpe militar de marzo de 1976.

Respecto al GOR, no hemos podido confirmar la continuidad de
la publicacion de su frente gremial, Boletin de la Corriente Clasista, mas
alld de diciembre de 1975, pero si pudimos consultar un documento
de su Comité Central del 20 de julio de 1976. En este documento se
sostiene:

“La reconstruccion de coordinadoras representativas pasa hoy por lograr
una eficaz coordinacién de activistas, comités de resistencia, delegados, in-
ternas que hayan quedado en pie, por gremio y por zona. Toda coordinacion
debe encararse en la perspectiva de luchar por una coordinacién nacional.
Pero como somos enemigos de los “sellos” sin contenido, creemos que esto
solo puede lograrse efectivamente sobre la base de las coordinadoras zona-
les y gremiales, y estas -a su vez- sobre la organizacion mds representativa
posible a nivel de fabrica, taller y oficina. Esto no significa que, en tanto
no se logre el desarrollo parcial no podamos impulsar la coordinacion de
activistas y organismos a nivel nacional, pero hasta tanto no tenga una real
fuerza no podremos asignarle el caracter representativo de los trabajadores
a nivel nacional”.

La fuerza politica de izquierda marxista sobre la cual menos referen-
cias documentales disponemos para reconstruir su posicién respecto a
las coordinadora es el PRT. En ese sentido, sélo pudimos encontrar dos
ejemplos de la linea sindical en el periodo inmediatamente posterior
al golpe. La primera de ellas es el editorial firmado por su Secretario
General Mario Roberto Santucho, con el significativo titulo de “La

PO, 25/1/5. RPO, enerofebrero de 1976.
35“Las tareas de la vanguardia”, en Lucha Armada en la Argentina, n° 3, paginas 100 a

102, junio de 2005, Bs. As.
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Clase Obrera: columna vertebral de la Resistencia”, en el semanario
El Combatiente. En él, luego de pasar revista a la estructura industrial
asiento de una desarrollada clase obrera fabril, se sostiene la necesidad
de dirigir el maximo esfuerzo material y organizativo para incrementar
la presencia del Partido en las grandes fabricas, alimentandolo con los
aportes surgidos del proletariado. En materia organizativa, como otras
fuerzas de izquierda, propone e impulsa la conformacion de Comités de
Resistencia Clandestinos con un Programa minimo y una integracion
amplia que abarque a la militancia de “Partidos y corrientes antidictato-
riales con trabajo real en la fibrica de que se trate y por activistas inde-
pendientes de la fibrica”. Estos comités deberian desarrollar una tarea
agitativa, de resistencia concreta (sabotaje planificado de la produccion)
e impulsar la lucha reivindicativa y la recuperacion de sindicatos, a través
de agrupaciones, listas o comisiones legales o ilegales. Esta propuesta de
“frente Unico” a nivel fabril se presentaba como una forma de reagrupar
a las golpeadas fuerzas revolucionarias en fabrica, en perspectiva de una
reactivacion de la conflictividad obrera y popular, luego de la primera
oleada represiva. En la misma nota se planteaba asimismo construir en
simultineo el Comité de Fabrica del Partido, encargado de representar
a la organizacion y llevar adelante su linea. La interrelacion entre uno y
otro comité resultaba, segiin la nota, la garantia de potenciar la efectivi-
dad de la lucha en un proceso progresivo de acumulacion de fuerzas.
En el segundo caso y mas especificamente, se hace una mencién expli-
cita a las coordinadoras en el editorial “El comienzo de la represion”.
Domingo Menna (miembro del “buro politico” del PRT) trazaba un ba-
lance provisional de la accidon represiva sobre el movimiento obrero y al
mismo tiempo establecia la orientacion en la materia: “En lo sindical y
reivindicativo, hay que apuntalar las Coordinadoras y todas las manifes-
taciones del clasismo y de la combatividad para que se erijan en la efec-
tiva direccion del conjunto de la masa obrera. La Dictadura ha asestado
un golpe al poder sindical burocratico, las Coordinadoras clandestinas
aparecen naturalmente como la Unica opcién valedera para canalizar
e impulsar a nivel local, regional y nacional, las luchas econdmicas del
proletariado”?’.

Otra de las fuerzas politicas que habia impulsado enérgicamente las
coordinadoras, fue la OCPO. Para reconstruir su actitud y postura fren-
te al golpe, el trabajo en el movimiento obrero y mas precisamente, las
coordinadoras, hemos recurrido a un documento elaborado en forma

*Editorial de EC, 14/4/76, en De Santis (2000), paginas 552 a 557.
EC, 14/4/16, paginas 2 y 15.
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de evaluacion politica en el afio 19773, En él se explica de la siguiente
manera las tareas especificas que se proponia la organizacion:

“Al producirse el golpe, OCPQO levanta la consigna de organizar la CGT
en la resistencia sobre la base del movimiento de las Coordinadoras, ade-
cuando su funcionamiento y objetivos a la nueva situacion nacional. Esta
consigna articulaba correctamente la relacion entre movimiento obrero y
organizacion politica revolucionaria, y a su vez, daba continuidad y desarro-
llo al incipiente vinculo entre la clase obrera y las masas populares, linea que
no habia dejado de enriquecerse desde el cordobazo”.

Mas adelante, al proponer la reformulacién de una politica revolu-
cionaria se sostiene: “La unica garantia real de hegemonia proletaria, es
la unificacion e independencia de clase del movimiento obrero. Estos
objetivos deben plantearse desde los organismos de base, retomando el
movimiento de las Coordinadoras, punto culminante en la experiencia
de los trabajadores”.

Finalmente, Montoneros. Recordemos que esa organizacion habia
decidido desactivar la JTP como brazo gremial. Para remplazarlo, estruc-
turaron el Bloque Sindical del Peronismo Auténtico, en el marco del
lanzamiento legal de un partido nacional destinado a disputarle al pero-
nismo ortodoxo el apoyo popular. Al igual que otras fuerzas de izquier-
da, a partir de marzo de 1976, Montoneros debio readecuar su estrategia
en ese frente. El primer documento después del golpe que se refiere a
esa temadtica proponia:

“Consolidar las estructuras de conduccién centralizadas y clan-
destinas (Bloque y Agrupaciones Sindicales del Peronismo Auténtico;
Comisiones Internas, Cuerpos de Delegados; Coordinadoras zonales o por
gremios). Debemos profundizar en el caracter de masas de las Coordinadoras,
para desterrar todo tipo de sectarismos y avanzar en la construccion de un
organismo politico y reivindicativo que exprese al conjunto de la clase tra-
bajadora (...) La Mesa Nacional Provisoria de Trabajadores en Lucha debe
ser la base para la construccion de una CGT auténtica y clandestina, que
reemplace a la central clausurada”.

3PARA UN BALANCE de la Organizacién Revolucionaria Comunista PODER OBRERO,
mimeo, circa 1977. Las citas corresponden a las paginas 37 y 94 del ejemplar que he-
mos podido consultar.
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Meses mas tarde, en lo que puede considerarse una concrecion de
su politica de recrear una CGT adaptada a las nuevas condiciones, se
dio a conocer la constitucion de la llamada “Confederacién General
del Trabajo en la Resistencia” (CGTR). En el documento donde se in-
formaba sobre tal lanzamiento, se reconoce explicitamente el rol jugado
por las coordinadoras como “un escalén superior en la lucha de los tra-
bajadores”. Estimando que las mismas no se adecuaban al clima repre-
sivo instaurado en el pafs, justificaban la existencia de la CGT-R, cuya
conduccion deberia ser ejercida por cuadros gremiales con representati-
vidad ganada en la etapa anterior, aunque por razones de seguridad no
serian los que estuviesen al frente de la lucha en los establecimientos.
En este punto, se puede marcar un progresivo distanciamiento con la
metodologia imperante durante el ultimo afio, al momento de surgir
las coordinadoras. Finalmente, en un nuevo documento emitido por
el Departamento Sindical de la Secretaria Politica de Montoneros se
reabria una polémica precisamente acerca de la estrategia gremial y la
continuidad misma de la Coordinadora. Asi, se sostiene:

“La conformaciéon progresiva de las mesas regionales de la CGTR (a
partir de las coordinadoras de gremios en lucha y otras alianzas) con el lanza-
miento previo de la estructura nacional (Secretaria Nacional [de la CGT-R])
no es un “salto al vacio”, como pretenden algunos sectores de la “izquierda”
que insisten en mantener las Coordinadoras (...) La transformacion cuali-
tativa de la circunstancia en las que se desenvuelve la resistencia popular
marca hoy la necesidad de crear, a partir de ese proceso, una herramienta
que haga mas eficaz la Resistencia (...) Significa pasar de un estado organi-
zativo primario como es la Coordinadora, con una mecanica interna de to-
mar resoluciones por acuerdo de partes, donde cada sector que lo compone
mantiene su independencia como grupo y no estd comprometido a aceptar
los criterios de la mayoria, a plantear una estructura organizativa, con desa-
rrollo propio, con vida interna, con conducciones con diferentes niveles y
responsabilidades que se conduce con criterios democraticos de representa-
tividad a través de votacion o acuerdos por mayoria”.

Finalmente, el documento reconoce la importancia de las estructuras
preexistentes al afirmar: “La CGT-R en un comienzo se formara
fundamentalmente sobre la base de las Coordinadoras y Mesas de
Gremios en Lucha, donde estas existen. A esto hay que sumarle la
participacion de aquellos sectores que no estan en la Coordinadora pero
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que son honestos y representativos”*. De la lectura secuenciada de los
documentos mencionados surge la tensién provocada en la relacion de
esta organizacion con sus similares de izquierda a medida que avanzaba el
proceso militar, consistente en reconocer la importancia que hasta marzo
de 1976 habian tenido las coordinadoras pero también la pretension de
pasar a crear una nueva estructura gremial que no solo reemplazara a la
CGT tradicional (con el argumento de su intervencién y disolucion por
el poder militar) sino también estuviera claramente hegemonizada por
Montoneros. En este tltimo sentido su polémica con lo que denominan
“izquierda” acerca de la continuidad de la Coordinadora marca el grado
de discrepancia en lo relativo a conducir e imponer una linea politica
partidaria al conjunto del movimiento obrero, circunstancia que ya
habia sido denunciada como practica por algunas fuerzas de izquierda.
Estas diferencias marcaron un primer episodio de enfrentamiento con
aquellos sectores que durante 1975 habian compartido la experiencia
organizativa y de lucha de las coordinadoras interfabriles. La idea
de una CGT-R predominantemente “montonera” no parecia ser la
mejor manera de garantizar un “frente Unico revolucionario” dentro
del movimiento obrero, como proponian segin vimos con distintos
nombres pero con igual objetivo, las restantes fuerzas de izquierda
marxista (en especial el GOR, PRT y PO) e inclusive, la mas cercana en
la concepcion de una Central en la Resistencia como era la OCPO*.
La pretension de Montoneros frustrd la posible convergencia y trabajo
gremial en comun que se podia esperar en una situacion de intensa
ofensiva burguesa sobre la clase obrera y cuando precisamente las
condiciones de legalidad requerian de una accion unitaria desde las
fabricas y a nivel superestructural. Parece entonces que la estrategia
cerradamente hegemonista de una organizacion (aunque probablemente
lo mismo sucediera en menor grado con otras) colaboro, junto con la
represion desatada por el gobierno militar sobre el movimiento obrero,
para poner fin a una experiencia incipiente de organizacion sindical
plural, reivindicativa y orientada a cuestionar al sistema capitalista en
su conjunto.

¥Todos los documentos estan incluidos en la recopilacion de Baschetti (2001), pa-
ginas 90 a 92; 201 a 211; 272 a 285. Por orden de mencién son los siguientes:
“Ahora organizar los sindicatos en la clandestinidad”, en Evita Montonera, matzo
de 1976; “Declaraciéon constitutiva de la Confederacion General del Trabajo en la
Resistencia”, 14/8/76; “La construccion de la Confederacion General del Trabajo
en la Resistencia”, 30/9/76

WGillespie (1998), paginas 290y 293.
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Las coordinadoras y el “doble poder”

Sin pretender internarnos en un campo de discusién amplio y com-
plejo, que justifica otra investigacion, es evidente que tanto en las opi-
niones de los protagonistas directos, de las organizaciones de izquierda
donde militaban y aun de la propia burguesia a través de sus voceros de
prensa, el tema de la conformacion de soviets a partir de un cierto grado
de actividad politica dentro de la clase obrera aparece como un tema
recurrente. De acuerdo a la interpretacion clasica del marxismo, el sur-
gimiento de esos érganos preanuncia la emergencia de una situacion de
disputa abierta por el poder. Por lo tanto, afirmar que las coordinadoras
eran ya a mediados de 1975 una expresion consumada de tales organis-
mos resignifica todo el periodo y la dinamica de los acontecimientos.

Trotsky*! sostiene que en toda sociedad dividida en clases se enfren-
tan los intereses antagdénicos de ellas, aunque tiende a prevalecer siem-
pre como poder ejercido desde la conduccion del Estado el de la clase
dominante. Ese “poder unico, condicion necesaria para la estabilidad de
todo régimen, subsiste mientras la clase dominante consigue imponer a
toda la sociedad, como tnicas posibles, sus formas econémicas y politi-
cas”. Sin embargo, en determinadas circunstancias, ese poder puede ser
desafiado: “El régimen de la dualidad de poderes solo surge alli donde
chocan de modo irreconciliable las dos clases [burguesia y proletariado];
so6lo puede darse, por tanto, en épocas revolucionarias, y constituye, ade-
mas uno de sus rasgos fundamentales” (p. 195). Mas adelante afirma:

“La mecanica politica de la revolucion consiste en el paso del poder de
una clase a otra clase. La transformacion violenta se efecttia generalmente
en un lapso muy corto. Pero no hay ninguna clase histérica que pase de la
situacion de subordinada a la de dominadora en forma subita, de la noche
a la mafiana (...) La preparacién histérica de la revolucién conduce, en el
periodo prerrevolucionario, a una situacion en la cual la clase llamada a
implantar el nuevo sistema social, si bien no es ain duena del pais, retine de
hecho en sus manos una parte considerable del poder del Estado, mientras
que el aparato oficial de este ultimo sigue ain en manos de sus antiguos
detentadores. De aqui arranca la dualidad de poderes de toda revolucion
(...) La dualidad de poderes no sélo no presupone, sino que, en general,
excluye la division del poder en dos segmentos y todo equilibrio formal de
poderes. No es un hecho constitucional, sino revolucionario, que atestigua
que la ruptura del equilibrio social ha roto ya la superestructura del Estado

“Trotsky (2007). Todas las citas siguientes corresponden al mismo texto.
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(...) Por su esencia misma, este estado de cosas no puede ser estable. La so-
ciedad reclama la concentracién del poder, y aspira inexorablemente a esta
concentracién en la clase dominante o, en el caso que nos ocupa, en las dos
clases que comparten el dominio politico de la nacion [haciendo referencia
a la Rusia inmediatamente previa a octubre de 1917]. La escisiéon del poder
solo puede conducir a la guerra civil (...) Cuando el equilibrio del viejo régi-
men se rompe, la nueva correlacion de fuerzas solo puede establecerse como
resultado de la lucha reciproca a que [las clases] se ven sometidas en la lucha.
La revolucion no es otra cosa” (p. 195, 196, 201).

Como expresion de ese “doble poder” surgen los soviets. Recordemos
que los mismos, en su caracter de concejo, comité o asamblea de obre-
ros, surgieron en la coyuntura de la frustrada revolucion rusa de 1905.
Por un breve tiempo fue reconocido informalmente por el gobierno im-
perial como el vocero autorizado de la clase trabajadora rusa insurrec-
ta, aunque con la derrota de ese primer levantamiento, el Concejo se
dispersé. En marzo de 1917, en pleno derrumbe de la autocracia zarista
y ayudando objetivamente a su caida, resurgié ahora extendido y amplia-
do a los soldados y campesinos movilizados por la crisis terminal de la
monarquia rusa. Ante la impotencia del seudo parlamento burgués (la
Duma) para ponerse al frente de la transicion politica abierta con la ab-
dicacion del monarca, el Concejo renacié con toda vitalidad, extendien-
do su accién concreta sobre todo el territorio ruso, impidiendo de hecho
la disolucion del Estado. El factor diferencial entre una coyuntura y otra
fue la existencia en 1917 de un partido revolucionario consolidado, con
capacidad de fijar un rumbo politico a la movilizacion y descontento
de las masas populares rusas. Asi y hasta octubre, Rusia fue escenario
de la coexistencia de dos gobiernos: el de coalicién burguesa, represen-
tado por la Duma vy el de los delegados de los trabajadores, soldados y
campesinos, los soviets. Esta situacion se resolvié con la insurreccion
definitiva llevada a cabo por los soviets, bajo la conduccion hegemonica
de los bolcheviques. El soviet se transformo en el ejemplo mds radical de
democracia obrera: sus miembros eran elegidos por votacion universal y
con criterio proporcional, de acuerdo a los votos obtenidos por los pro-
gramas y partidos politicos que participaban en él. Los integrantes que
conformaban su Comité Ejecutivo reportaban directamente a la asam-
blea que los eligio; su mandato era revocable en cualquier momento y
su influencia en tanto organismo de gobierno se extendia en circulos
concéntricos desde el nucleo fabril desde el que surgié a todas las zonas
cercanas. El soviet alcanzaria su mayor significacion cuando en cada uno
de estos cuerpos de gobierno local se impuso el sector revolucionario
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mas decidido. El factor crucial no pasaba tinicamente por uno u otro
tipo de institucion de gobierno sino por la orientacion que tuviese la
misma. Lo que importaba no eran las formas sino el contenido de clase
de las politicas que guiaban a dichos organismos. Asi, en algiin momen-
to, la direccion bolchevique dudé acerca de cual seria el 6rgano de insu-
rreccion adecuada, cuando atin no se habia ganado la conduccion de los
soviets y en ese caso se fijo la atencion en los comités de fabrica (célula
basica de los soviets) y los sindicatos, ambos ya firmemente orientados
por los bolcheviques.

En la Argentina de mediados de la década de 1970, los organismos
fabriles de base, cuerpos de delegado y comisiones internas, tal cual
vimos en la descripcion de Gramsci, se asemejaban a los consejos de
fabrica. La logica de funcionamiento y sus objetivos eran similares en
uno y otro caso. Por lo tanto, no parece tan desatinada la percepcion e
interpretacion que hacian ciertas fuerzas politicas de izquierda acerca de
la potencialidad revolucionaria que tenian esos cuerpos de representa-
cién obrera en nuestro pais. La transformacion de los consejos de fabrica
en soviets dependia, segiin Gramsci, en el éxito de la accion politica
organizada del partido revolucionario. Abonando a esta idea surge la
importancia que en momentos de crisis juega el llamado “control obrero
de la produccion”. Trotsky*? analiza este fendmeno como parte de una
coyuntura por definicion inestable y transitoria, en donde emerge la
posibilidad de la revolucién proletaria. Este control, concebido como
limite a la capacidad de mando y decision del capital sobre el trabajo, es
ejercido por el consejo de fabrica quien disputa y compite en el 4mbito
mismo donde nace la relacion de dominacion capitalista. Por lo tanto:

“Si la burguesia no es ya la duea de la situacion en su fabrica, si ya no
es enteramente la duefa, de ahi se desprende que tampoco es ya enteramente
duena de su Estado. Esto significa que el régimen de dualidad de poder en
las fabricas corresponde al régimen de dualidad de poder en el Estado. Esta
correspondencia, de todos modos, no deberia ser entendida mecinicamen-
te, esto es, no en el sentido de que la dualidad de poder en las empresas y
la dualidad en el poder en el Estado nazcan en un mismo y solo dia. Un
régimen avanzado de dualidad de poder, como una de las etapas altamente
probables de la revolucién proletaria en todos los paises, puede desarrollarse
de forma distinta en distintos paises, a partir de elementos diversos. Asi, por
ejemplo, en ciertas circunstancias (una crisis econémica profunda y persistente,

“Trotsky (2002), paginas 131 a 136. Todas las citas siguientes corresponden al mis-
mo texto. Los destacados son nuestros.
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un fuerte grado de organizacién de los trabajadores en las empresas, un partido
revolucionario relativamente débil, un estado relativamente fuerte manteniendo un
fascismo wvigoroso en reserva, etcétera) el control obrero sobre la produccion puede ir

considerablemente por delante del poder politico dual desarrollado en un pais” (p. 132).

Creemos que la descripcion de la gama de circunstancias que se pue-
den presentar se ajustaba parcialmente a la situacion por la que atravesa-
ba nuestro pais en el momento que estamos estudiando. Nuestro autor
nos alerta: la particular forma de ejercer un poder paralelo a nivel fabril
no implica necesariamente que las condiciones estén maduras para que
la misma devenga automaticamente en una situacion de poder dual en
sentido mas amplio y abarcativo. Esta idea no implica rebajar la impor-
tancia que alcanzarian los soviets sino que se pretende combatir, a decir
de Trotsky, “el fetichismo de la forma soviética”, utilizada como cliché,
unica concebible dentro de una estrategia revolucionaria. Asi, Trotsky
destaca:

“Los consejos de fabrica son la realizacion del frente unico de la clase
obrera. Ampliaran y profundizaran esta funcion con el ascenso de la ola
revolucionaria. Su papel crecerd, como lo haran sus incursiones en la vida
de la fébrica, de la ciudad, de las ramas de la industria, de las regiones vy, fi-
nalmente de todo el Estado [...] extendiendo sus funciones [...] los consejos pueden
convertirse en soviets [...] y pueden servir como base organizativa de la insurreccién.
Después de la victoria del proletariado, estos consejos de fabrica/soviets ten-
dran naturalmente que separarse en consejos de fabrica propiamente dichos
y soviets, éstos como 6rganos de la dictadura del proletariado” (p. 133).

La discusién entonces quedaria saldada superando una falsa disyun-
tiva, en tanto unas y otras formas de doble poder no son necesariamente
entre si contrapuestas sino que, por el contrario, en una relacion dialé-
ctica deben complementarse y potenciarse. Esa habria sido la concep-
ciéon predominante en las organizaciones de izquierda en la Argentina
al asignar tal centralidad a los organismos fabriles. Los mismos, segtin
las variantes, serian el primer paso hacia la constitucion de “embriones
de soviets” o, en los casos mas extremos, directamente soviets. En este
punto, algunas organizaciones hicieron una traslacién mecanica de cier-
tos elementos de los andlisis resefiados mas arriba, sobreestimando ade-
mas la verdadera y real extension del fendmeno. Tal confusion, derivada
tal vez de generalizar un caso particular y especifico (el mejor ejemplo
seria el caso de Villa Constitucion), provocd una distorsion al evaluar
la correlacion de fuerzas existente, anticipando un estadio del proceso
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revolucionario que no se compadecia estrictamente con una situacion
de disputa abierta por el doble poder. Si la idea de esas fuerzas politi-
cas era extender el accionar de los comités o consejos de fabrica a una
dindmica crecientemente territorial(segin la concepcién gramsciana),
los resultados de nuestro estudio en la Zona Norte del Gran Buenos
Aires demuestran que no alcanzé mas que un desarrollo muy débil e
incipiente. La red de cuerpos de delegados y de comisiones internas
recuperadas por conducciones de izquierda, que como una malla cubria
esa region metropolitana, funciond eficazmente en tanto coordinacion
de tipo sindical (inclusive superando la tradicional division por ramas
de actividad). En términos politicos, su lucha por las libertades demo-
craticas durante la huelga general logro el desplazamiento parcial del
sector lopezreguista. Sin embargo, lo embrionario del proceso impidio
desplegar todo su potencial en este campo. Finalmente, los equivocos
contemporaneos respecto a la caracterizacion de la etapa y del desarrollo
concreto del movimiento se veian alimentados por las propias denun-
cias que en sus medios de prensa formulaba la burguesia. Ademds de
la intencionalidad de amplificar el alcance para justificar una accién re-
presiva, la burguesia respondia primariamente a lo que consideraba un
despojo y ultraje de su tradicional y fundante ambito de dominacion:
la fabrica. En efecto, como vimos, desde por lo menos el Congreso de
la Productividad impulsado por el primer peronismo, la denuncia de la
acciéon de los delegados y activistas en los establecimientos formo parte
de una denuncia constante llevada a cabo por el capital.

Conclusiones



Las coordinadoras interfabriles metropolitanas y dentro de este pro-
ceso, la de Zona Norte del Gran Buenos Aires, surgieron en una de las
coyunturas més criticas del capitalismo argentino, cuando el peronismo,
en tanto proyecto reformista burgués, naufragaba sacudido por la situa-
cién internacional y la propia dinamica de la lucha de clases en nuestro
pais. El fendmeno estudiado se registro en el area geografica mas impor-
tante del capitalismo en la Argentina, medido en términos de implan-
tacién economica, fabril y concentracion obrera. Respecto a este tltimo
factor, seflalemos también que se trataba de la fraccion proletaria mds
importante en relacion a sus ingresos salariales. Esta realidad vendria a
desmentir aquella interpretacion que afirma que la clase trabajadora sale
a luchar y se moviliza inicamente en condiciones de miseria extrema.
Por dicha razon, y en la medida que esa fraccion de vanguardia estuviese
en condiciones de acaudillar al resto de la clase, cobraba en la perspecti-
va de la burguesia una mayor peligrosidad por su potencialidad.

En el marco que presentaban las instituciones sindicales tradiciona-
les y en especial el control excluyente que sobre las mismas tenfan sec-
tores burocréticos, la Coordinadora resultaba un tipo de organizacién
muy adecuado para enlazar a los contingentes obreros en lucha de una
misma zona, impidiendo su aislamiento y derrota. Ademads, y a nivel
establecimiento, la militancia de izquierda implementd como practica
cotidiana criterios de construccion democraticos, basados en la discu-
sion y aprobacion de las acciones a emprender por las bases en asamblea,
lo que permite entender el nivel de representatividad alcanzado por esos
militantes y también el éxito de dichas acciones, sentidas como propias
y no impuestas desde afuera.

Otro elemento igualmente novedoso de la experiencia que acabamos
de narrar fue la aplicacion practica del control obrero sobre la produccion.
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